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Vitejte vceskem
svéteé nerustul

Eva Frafkova a Tade4$ Zd'rsky

Drzite v ruce soubor textl a kreseb, které se v§echny z rGznych Ghld a rGznymi
zplsoby vénuji udrzitelnému nerGstu. Vydani téhle tucné krésky je soucasti
oslav roku 2022, ve kterém se toho na poli nertistu stalo v Cesku opravdu hodné:
probéhl prvni roénik Nerlstové akademie, usporédali jsme prvni nerdstovou (ne)
konferenci, zorganizovali jsme prvni setkani nerstovych organizaci z vychodni
a stfedni Evropy, probéhlo vice nez 50 verejnych prednasek a vznikly desitky tex-
th - jak ve spratelenych médiich typu Alarm ¢i A2, tak v mnohem vzdalenéjsich
koutech medialni krajiny - od Heroine az po Pravy doméci ¢asopis. Na konci roku
nas také ¢eka spusténi nového vizuélu i obsahu na webu www.nerust.cz

Téma nerGstu tak nerezonuje jen vakademickych ¢i aktivistickych kruzich.Béhem
roku 2022 se o ném takrka nejvic mluvilo v uméleckém svété, kde napfiklad
Brnénské HaDivadlo zavrsilo svoji nerdstovou sezdnu, v jejimZ rdmci hrélo Zivou
rozhlasovou hru z nertistové budoucnosti Nikola 2030, 2045, 2080. V sou¢asném
svété je vSak kultura bohuZel pordd Castéji vnimané jako investice a jeji prinos
méren skrze procenta HDP. Tato rétorika a neustaly tlak na vykon v nevyhovujicich
podminkach dovedli mnohé umélce, umélkyné a kulturni instituce k vytvoreni
petice a Otevieného dopisu ministru kultury, ve kterém pozaduji aplikaci
nerGstovych principC i do kulturni sféry.

Nehledé na konkrétni udélosti je vSak zjevna jedna véc: zadjem o nerdst roste



a Ceské nerlistové hnuti Zije. Prorlstd z malé environmentdini bubliny dal
do sirsiho povédomi.

Tézko fict, co bylo dfiv - jestli vétsi zjem verejnosti o nerdst, nebo vétsi propojeni
lidi a organizaci, které se mu chtéji vic do hloubky vénovat - kaZzdopadné tyhle dvé
okolnosti se skvéle protnuly v misté i ase. Vzniklo tak Zivé hnuti, které - troufame
si tvrdit - jen tak nezmizi, a spi$ se bude dal rozvijet. Dokonce uzZ i mainstream
maé potrebu se proti nerdstu vymezovat, coZ je dal$i - oéekdvany a nevyhnutelny -
krok na cesté k uznéni jeho relevance.

NerGstové objevovani je porad na zacatku - chceme zkoumat, jak se s nerlistem
vyrovnavaji jednotlivé organizace, které se ho rozhodly nejen hlasat, ale i Zit
v rdmci svych vztahl a struktur. Stejné tak chceme proménit vyuku ekonomie
na vysokych Skoldch smérem k vétsi pluralité a zahrnuti kritickych smérd eko-
nomického uvazovani. Téma nertstu chceme otevirat v byznysovych i politickych
kruzich. NasSe vize jsou velké, protoze jediné opravdu hlubokd proména nasi
spoleénosti ndm mUze zabezpecit dobry Zivot pro vSechny v rdmci planetarnich
limitd.

Na druhou stranu musime fict, Ze nasim nejvétSim problémem v soucasnosti
neni nedostatek zajmu, ale jeho prebytek. V rdmci kapacit, které méme k dis-
pozici, je pro nas velkou vyzvou osvobozovat se z kultury vykonnosti a pracovat
na zvnitfiovani si nasich vlastnich limitd. Nezrychlovat, ale zpomalovat, a neu-
pracovat se, ale zkracovat svlj pracovni tyden, abychom se nerlstu pfiblizovali
i v nasich osobnich Zivotech.

Pole nerlstu je kazdopadné oteviené pro vSechy, ktefi a které ho chtéji prosa-
zovat a rozvijet. A jako nejblizsi krok timto smérem navrhujeme predist si tuto
knihu! Jestli jste v tématu spiSe novacky, mlzete si vybirat, skrze které téma
chcete nerlst zacit objevovat. A jestli uz néco tusite Ci vite, objevite urcité dalsi
vrstvy a rozmeéry uz zndmych souvislosti. NerUst totiz nenfi jen o racionélnich ar-
gumentech, ale také o snéni, prozivani, tvofeni a propojovani. Zdklad tucnosti této
knihy tak sice tvofi publicistické texty, prolozZili jsme je ale bdsnémi, kresbami,
ochutnavkou $neci slam poetry a rozhovorem s jednim z investord, ktery prozrel
destruktivni dynamiku kapitalismu a dnes se aktivné zajiméa o ner(istové alter-
nativy, ¢i zminovanym Otevienym dopisem ministru kultury. Vysledkem je mo-
zaika podnétd, které z rlznych stran predstavuji, ohmatéavaji a diskutuji zakladni
nerlistové otazky: Jak Zit dobry Zivot, dostupny pro v§echny, v rdmci jedné plane-
ty? Jak v tomhle svété nejen prezit, ale Zit dobre a vytvofit si radostny prostor
pro dostatek - dostatek spoluprace, dostatek péce, dostatek ¢asu na blizké lidi?
Jak Ize uvaZovat o strategiich takhle hluboké spolecenské promény?

Na co se tedy mUzete tésit? Obsahovy zdklad knihy tvofi deset publicistickych
textd psanych v priib&hu roku 2022 pro &asopis Alarm. Ce$ti autofi a autorky



v nich pokryvaji celou fadu nertstovych témat, kterd nejen prinaseji do ceského
prostredi ze zahrani¢ni literatury, ale kterd dale napojuji na mistni myslenkové
proudy, vyzkumy a stdvajici aktivity. V Gvodnim textu shrnuje Taded$ Zdérsky
pét ddvodd, pro¢ zeleny rdst nepredstavuje rfeSeni souasnych socialnich a en-
vironmentalnich krizi. Adam Cajka pak podrobngji diskutuje téma globélnich
nerovnosti a jejich souvislost s ekonomickym rdstem. Zaroven ukazuje, Ze pro
hledani alternativ nemusime spoléhat jen na vlastni geograficky a kulturni kon-
text a Ze inspirativni modely a pfistupy existuji i v zemich globalniho Jihu.

Tretim textem Arnost Novak preklapi akcent z prevladajici kritiky soucasného
systému smérem k autonomni vizi jiného svéta. Poklada jednu ze zékladnich
otdzek nerdstu: Kolik je dost? a odpovéd navrhuje nehledat (jen) ve vnéjSim svété
ekosystémovych limitd, ale také ve vnitinim svété lidi - nikoli vSak na Urovni
individualizovanych jednotlivcl, ale v rdmci kolektivniho procesu sebeurceni.
Na podobné Grovni obecnosti pak Nada Johanisova diskutuje dal$i duleZity as-
pekt nerlistu - téma ekonomické demokracie, kterd Uzce souvisi s demokracii

politickou. r;/\
Nésledujici texty se uz vénuji konkrétnéjSim rovindm nerlstu a diskutuji nék-

teré kli€ové politické navrhy. Konkrétné Taded$ Zdérsky politice maximalniho
pfijmu jako komplementu minimalni mzdy, sméfujici k vétsi mire rovnosti
ve spoleénosti; Martin Cech a Aron Tkadledek popisuji politiky v oblasti prace
(zkracovani pracovni doby, nepodminény zakladni pfijem a garantované pracovni
mista) a Martin Cerny se Sabinou Vojt&chovou rozviji téma prace v kontextu reor-
ganizace péce a low-tech pfistupu. Eva Frarikova se zabyva tématem nerlstovych
byznysU. Jeji ndvrhy a pfiklady doplfiuje rozhovor s investoremVvojtéchem Vildem
a také Otevreny dopis ministru kultury, volajici po nerdstu nejen v podnikani,
ale také v oblasti kultury. Posledni dva texty se pak vénuji oblasti nerdstovych
strategii (Josef Patocka) a jeho Sirsich strategickych presahd (Anna Karnikova).

Na zavér se nechte naladit svéZi Sneci slam poetry.Ta vznikla pfi pfilezitosti
(ne)konference Nerust a socidlné-ekologicka transformace , ktera se konala 8.-11.
z&f{ 2022 v Brné. Autorské a moderatorské dvojice Tadeas Zdarsky a Anna Kérnik-
ova v ni vedou svizny dialog Sneka s kapitalismem.

Publicistické texty jsou navic proloZené basnémi a pisfovymi texty od Sirokého
autorského spektra. Jejich hledani a vyb&ru se vénoval Adam Cajka. Za grafické
vyladéni celé publikace a kresby, které se snazi zachytit nékterou z hlavnich
myslenek ¢i poselstvi textu, vdécime Eugenovi Kordovi.

Na findIni jazykové podobé publicistickych textl ma zasluhu editor Alarmu Martin
Vrba. V textech jsou zvyraznéné prolinky na zdroje, které jsou aktivni v pdvodnich
verzich publicistickych ¢lankd zverejnénych v deniku Alarm a jsou zdarma dos-
tupné online, viz https://a2larm.cz/tema/nerust/. Zaroven mazete aktivni odkazy



na zdroje najit také v elektronické verzi této knihy, kterou si Ize stdhnout na webu
www.nerust.cz.

A posledni poznamka k vasemu Cteni: doprejte si na néj klid a pohodu. Vétsina
nerlstovych myslenek nema svoji instantni verzi a nedostane se k vdm v par
minutéch. Zkuste si potfebny Cas doprat, a s nim i néjaky pfijemny proZitek
béhem éteni.

Nemit na sebe prfehnané naroky a nesnazit se produktivné vyuzit kazdou minutu
Zivota je uméni, kterému se potfebujeme (znovu) ucit t¢mér vsichni.

Moc pFejeme, af se vam to dafi.

Ctéte hoooooooodné poooommmmaaaaallllluuuuuuuu a dlouououououououou-
ouououououho ...




Pét divodu, proc
nas zeleny rust
nezachrani

V roce 2022 bychom mobhli slavit 50 let od vydani
zpravy Meze rustu, kterd upozornila na neudrzitelnost
ekonomiky zavislé na nekonec¢ném rustu. Pfi pohledu
na soucasny stav planety ale neni co slavit.

Tadeds Zd'rsky — 9. 4. 2022

Cely ¢lanek online a zdroje »



https://a2larm.cz/2022/04/pet-duvodu-proc-nas-zeleny-rust-nezachrani/

Kritickd debata kolem ekonomického ristu byla v sedmdesatych letech hlasita,
ale po Case se environmentalni snahy zacaly ramovat udrzitelnym rozvojem,
tedy presvédcenim, ze ekonomicky rlst mize dale pokracovat, jen je potreba
jej sladit se socialnimi a environmentalnimi cili. Dodnes tak ve spole¢nosti panu-
je predstava, Ze k odvraceni klimatické krize bude stacit rychly prechod na obno-
viteIné zdroje energie, které ndm zajisti tzv. zeleny rist.

Nevyicenym predpokladem tohoto pfistupu je, Ze ekonomicky rlst a s nim
rostouci spotfeba mohou dal pokracovat, jenom je potfeba je oddélit od jejich
negativnich environmentélnich dopadd a tim dosdhnout tzv. decouplingu. Toho
se ma docilit ekomodernizaci a technologickymi inovacemi. Energii fosilnich
paliv zkratka nahradime obnovitelnymi zdroji, misto aut se spalovacimi motory
budeme mit elektromobily a sektory ekonomiky, které zatim uhlikové narocnos-
ti zbavit nelze - jako napriklad leteckou dopravu, staéi vylepsit technologiemi
na ukladani uhliku.

Zeleny rdst se tak stava prislibem vseléku na ekonomickou, politickou i kli-
matickou krizi zaroven. Pravé jeho zdanliva win-win povaha nabizi pfijemnouiluzi,
Ze feSeni se nachazi ve vyvoji novych technologii a jejich rychlé implementaci.
Kdyz se vSak podivame na slepd mista zeleného rlstu, zjistime, ze se jednd
oiluzorni reseni, jakési nefunkéni placebo, které udrzuje pri zZivoté kolabujici



systém, a oddaluje nds od mnohem hlubsi a nutné transformace k nerlstové
¢i postristové spole¢nosti.

Prvni diivod: dekarbonizaci
nestihneme véas

,Cim bohat$i jsou zemé, tim mensi je jejich dopad na Zivotni prostfedi, pro-
toze simuzou dovolit zelené technologie,“ tvrdili mnozi environmentalisté
v devadesatych letech. Pojdme se ale spolecné podivat na to, jak se zeleno-riistové
strategii nakonec dafilo. Dle Udaji Svétové banky se od Sedesatych let global-
ni uhlikova intenzita, tedy mnozstvi uhliku vyprodukovaného na jednotku HDP,
snhizovala prdmérnym tempem o 1,28 procent rocné.

To znamen4, Ze na vygenerovani jednoho dolaru HDP sice vyprodukujeme méné
emisi nez v sedmdesétych letech, nicméné v absolutnich &islech emise porad
rostou kvUli neustéle vy$§imu objemu vyroby. Navic na pocatku 21. stoleti se ten-
to trend zastavil. Mélokdo vi, Ze momentélné k prfechodu na obnovitelné zdroje

energie v globalnim méfitku prakticky nedochézi, ale Ze obnovitelnymi zdroji
jenom pokryvame stale narGstajici energetickou poptéavku.

U emisi se nevede spor o to, jestli jsme schopni je oddélit od ekonomického
rlstu - vime, Ze diky obnovitelnym zdrojim energie to mozné je. Klicovou otéz-
kou vSak zGstéava, jestli jsme schopni oddélit tyto dva trendy dostatecné rych-
le na to, abychom odvratili nejhorsi scénar klimatické zmény, coz je otepleni
nad 1,5 stupné Celsia. Jinymi slovy, jestli miZeme mit neustéle rostouci ekonomi-
ku a zaroven stabilni klima. Védci, ktefi zrevidovali 835 odborné recenzovanych
studii o decouplingu, fikaji, Ze to mozné neni. Vétsi ekonomicky rdst znamena
vetsi spotfebu energie a vétsi spotieba energie klade neustéle vyssi a nerealis-
tické naroky pro kompletni prfechod na obnovitelné zdroje energie.

.Divat se na globalni statistiky je ale zavadéjici. Bohaté zadpadni zemé prece do-
kazuji, ze oddéleni ekonomického rdstu od emisi sklenikovych plynu je realné*
mohl by nékdo namitat. Ano, studie z roku 2019 potvrdila, Ze zhruba dvéma desit-
k&m zemi - mimo jiné napf. Svédsku, Finsku &i Rakousku - se podafilo dosahnout
absolutniho decouplingu, tedy stavu, kdy jejich ekonomika roste, ale jejich emise
se pfitom sniZuji. Pravé tato studie je Casto citovand zastanci zeleného rdstu, nic-
méné pfi bliz§im pohledu na tato data najdeme hned nékolik kli¢ovych souvis-
losti. Zaprvé, sama studie uvadi, ze dllezitym faktorem samotného snizeni emisi
byl nizky rdst HDP v téchto zemich béhem méreného obdobi. Druhym problémem
je, Zze absolutni decoupling byl v fadé zemi docasny, a po méreném obdobi je-
jich emise znovu zacaly rdst. Pokud chceme mit rostouci ekonomiku, decou-

:10



pling musi byt trvaly. A tfetim nedostatkem je fakt, Ze mira jejich decouplingu
byla miniaturni. Emise v téchto zemich klesly v priméru o 2,5 procenta rocné.
K UspéSnému odvraceni klimatické katastrofy potfebujeme, aby bohaté zemé
roc¢né snizovaly emise o dvojciferna ¢isla, tedy nékolikrat rychleji, nez dosavadni
.rekordmani“ decouplingu.

K podobnému zavéru dochazi i Tomas Jungwirth, klimaticky analytik vyzkumného
centra AMO, ktery v reportu o decouplingu pise: ,,Soucasné evropské a ¢eské kli-
matické ambice v Cele s cilem klimatické neutrality do poloviny 21. stoleti si Zada-
ji nékolikandsobné zrychleni pozorovaného tempa emisnich Uspor, které v kon-
textu trvalého silného hospodérského ristu jednoduse neni myslitelné.«

Druhy ddvod: vétsi ekonomika
znamena vyssi tézbu

Abychom mohli skuteéné mluvit o zeleném ristu, nemiZeme se bavit jen
oemisich, ale i o zdrojich. Jak se piSe v evropském Green Dealu: zeleny rdst
je .strategie transformace ekonomiky tak, aby byl tento rlst oddélen od vy-
uzivani novych zdrojd.“ Rada lidi rdda argumentuje, Ze bohatsi zemé jsou také
efektivnéjsi ve vyuZzivani pfirodnich zdroju. | tohle je ale bohuzel mytus. V oddéleni
ekonomického rdstu od spotreby zdrojl si vedeme jesté hlre neZ ve sniZovani
emisi.

Zatimco ve 20. stoleti se globalni ekonomika ¢éstecné dematerializovala, tento
trend se obratil a od pocatku 21. stoleti mGZeme pozorovat tzv. rematerializaci,
tedy riist objemu spotfebovaného materidlu na jednotku HDP. Na Grovni Ceské
republiky se ndm podle zpravy Zivotniho prostredi dafi dosdhnout alespon rela-
tivniho materidlového decouplingu.
I kdyZ naSe materidlovd spotre-

ba poFédv sto,up/é, na vjednofklj Jak llkéZﬂl HEjHOVéj§i
doméeina matersl. ey biomay,  VYZKUM, téMEF polovina
fosilnich paliv, kovG a nekovovych materlalu spotrebovanych

nerostl. Nas rast porad neni zeleny

a vyzaduje vice a vice materiélu, VzemiCh Severu pocha’,Zi

| hli bych i al N fict, v sy .
o sméiujerme spravnmsmerem. 26 28 globalniho Jihu,
Ekologiéti ekonomové uz ale fadu Je to tEdy gIObalnlth!
| t v ./’ v . dk/t d ’ ’ L4 wmy / 4 1 4
matoriZlové spotioby. Kiory Gosks ktery rozviji g|,0b3|[“
Sever. Ne obracene.
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republika, stejné jako fada dal$ich zdpadnich zemi, rdda vyuziva, neni vhod-
nym ukazatelem, protoZe nezahrnuje ¢ast nasi materidlové stopy, kterd vznika
v zahraniéi. Jen od roku 1990, tedy doby, kdy prevazila predstava, ze riist ekono-
miky neni v rozporu s udrzitelnosti, se materidlovd stopa zemi OECD vice neZ
zdvojnasobila. Dnes Evropa samotnd vyuzivd nékde mezi 70 az 90 procen-
ty celkové globalni Gnosné kapacity pro spotfebu materidld - a Cesko nenf
vyjimkou.

Z hlediska materidlové narocnosti tedy nemdzeme mluvit ani o pouhém
priblizovani se zelenému rdstu. Namisto toho bychom ale méli mluvit o nerovné
globalizaci: zatimco bohaty Sever zvySuje svoji spotiebu, globalni Jih nese
takrka vSechny negativni dlsledky. Oslavovat blahobyt v jedné zemi, pokud
je ho dosazeno na Ukor niceni Zivotniho prostredi v jinych ¢astech svéta, je za-
vadéjici. Jak ukazal nejnovéjsi vyzkum, témér polovina materiald spotfebovanych
v zemich Severu pochézi ze zemi globalniho Jihu. Je to tedy globalni Jih, ktery roz-
viji globalni Sever. Ne obracené.

Co na to fict? Zda se, ze ,kolonidlni hra“ s indikatory ndm jde dobre, skuteéna
dematerializace ekonomiky zatim nikoliv. Samoziejmé, to, Ze se ndm decoupling
nepodafil v minulosti, jeSté nemusi znamenat, Ze se ndm nepodafi v budoucnosti.
.Lidska kreativita je prece neomezend,“ uklidnuji nds technooptimisté. Bohuzel,
i nejoptimistic¢téjsi modely budoucnosti, které pocitaji s velmi vysokou uhlikovou
dani ¢i obrovskymi mirami zvySovani efektivity, teorii absolutniho decouplingu
vyvraci. | presto je dnesni vira v technologické inovace zdkladem pfislibu zeleného
kapitalismu a tvofi zdklad narodnich i mezinarodnich pland na reseni klimatické
krize.

Treti dGvod: technologicky fetis$
je spis problém nez reseni

Béhem diskusi o inovacich k nim vétsSina lidi pfistupuje nekriticky a inovace
povazuje automaticky za pozitivni. Bohuzel, po prochazce nakupnim centrem
si i bez empirickych dat dovolim tvrdit, Ze vétSina dnesnich ,inovaci“ ndm ces-
tu k udrzitelné civilizaci spiSe komplikuje, nez ulehcuje. To, Ze jsme diky tech-
nologiim schopni vyrobit néco nového, jeSté neznamend, ze bychom to vyrabét
méli - i kdyz to trh a uméle vytvorena poptévka spotrebiteld umozniuje. Pfikladem
mUze byt tento ,,chytry zdchod”, ktery na povel zvedne viko nebo splachne, pus-
ti vdm koupelnovy playlist a nahreje sedatko. Podobné nesmysinych vychytavek
je plny internet.

Dalsi nemalé fada inovaci pfimo prispiva k destrukci Zivotniho prostfedi: Vyzkum
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Kapitalismus se tézebnich procesli mize napfiklad
vést k lepSim zpldsobdm vyhledavani

Sice prezentUjEjako zdroju ) (zobrazo'ngf tvevchnologi.e
nejefektivnéj§i systém, a analyza dat), jejich tézby (hori-

zontaIni vrty, hydraulické Stépeni

Zménime-li ale deﬁ"ici a automatizované vrtné operace)

ajejich prepravy (arktické lodnf tra-

Efekti"ity Ze schopnosti sy). Tyto inovace se sice zaméruji
na vyuzivani zdrojd, ale s vysledkem

Efekti\mé ZVV§0vat ZiSk, opaénym, nez bychom potrebovali.
na schopHOSt efektivné Kdyz uZ jsou inovace namirené
VVUiiva‘t pﬁrOdni spravnym smérem a diky efektivi-

. R y té maji snizit nds dopad na Zivotni
materlaly, pakje kOIEbkou prostredi, v rdstové ekonomice dé-
.- laji pravy opak. ZvySovani efektivity
neefekt“’lty. casto nekondéi snizenim, ale naopak
zvySenim celkové spotieby energie

¢i materidla.

Konkrétnim pfikladem je automobilovy prlmysl, ktery sice vyrabf
Uspornéjsi motory, ale také vétsi, vykonnéjsi a té€zsi vozidla nez kdy
diive. V Ceské republice seod devadesatych let podet aut naobyvatele
zdvojndsobil arocné také ujedeme dvojndsobnou vzdélenost. Je nutné také
fict, Ze mnohé inovace nepfispivaji k zdsadni transformaci, ale ¢asto legitimi-
zuji status quo a prodluzuji Zivotnost vyrobkd a systémd, které do udrzitelné
budoucnosti rozhodné nepatfi. Dobrym pfikladem muze byt pravé automobilovy
pramysl, ktery je velmi inovativni v oblasti falSovani emisnich testd, jak nedavno
ukézal skandal Volkswagenu.

Zde se dostdvame ke kli¢ovému problému inovaci v rlistové ekonomice. Jejich
hlavnim cilem neni sniZit materidlovou stopu ¢i emise sklenikovych plynd,
ale vydélat co nejvice penéz a zndsobit zisky. Pokud se zvySovani produktivi-
ty ekonomicky nevyplati, nerealizuje se. To je jednim z hlavnich ddvodd, proc¢
se dnes navzdory vSem inovacim i v bohaté Evropé recykluje jen 12,8 procent
materiéld. Na globalni drovni se toto procento dokonce za posledni 3 roky sniZilo
29,1 na 8,6 procent. Kapitalismus se sice prezentuje jako nejefektivnéjsi systém,
zménime-li ale definici efektivity ze schopnosti efektivné zvySovat zisk na schop-
nost efektivné vyuzivat pfirodni materidly, pak je kolébkou neefektivity. Tech-
nologicti giganti jsou v principu schopni vyrobit lednici, pracku i mobilni telefon
s dvoj- az trojndsobnou Zivotnosti nez ty, které v soucasnosti pouzivdme. Tento
typ inovaci ale firmy nerozviji, protoze by to vedlo ke snizeni jejich ziskd. Inovace,
které jsou z ekologického hlediska zadouci, se tak mnohdy ocitaji v pfimém
rozporu s pozadavkem maximalizace zisku a ekonomického ristu.
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Navic i samotné zvySovani efektivity mé svoje limity. Pfedstavme si napfiklad
vyrobu mobilu. Po jistou dobu mizeme diky inovacim sniZovat potfebny objem
primarniho materidlu nezbytného na vyrobu jednoho zafizeni, ale nikoli done-
konecna. Nikdy je nebudeme vyrdbét ze vzduchu. Narlstajici vyroba mobild
¢i jakéhokoliv jiného zbozi stale bude mit negativni environmentalni dopady,
atoi kdyz budeme dané materidly recyklovat. Skutecné cirkularni ekonomika
je s ristovou ekonomikou neslucitelna.

Samoziejmé, i v rdstovém systému mUlzeme zavadét uhlikové dané ¢&i regulace
nebo pravo na opravu, které firmy donuti, aby ukondily praktiky planovaného
zastaravani, a bude to urcité krok spradvnym smérem. Nicméné pokud se u firem
nezbavime rdstového imperativu, environmentalni problémy vyreSime jen stézi.

Hlavnim problémem tedy nejsou technologie, ale tlak na rist, pro néjz jsou tolik
opévované inovace zcela kliCové. Inovace a technologické zmény neustéle méni
zpUsob vyroby a poskytovani zboZi a sluzeb, vnaseji dynamiku a nestabilitu
do konkurenéni ekonomiky volného trhu a roztadi kola rdstu.

Ctvrty diivod: ,isté“ zdroje energie
jen presouvaji zatéz

DalSim problémem je, Ze technologie sice nékteré environmentalni problémy resi,
zaroven ale vytvareji nové. A to zvlasté kdyz spadneme do pasti tzv. uhlikového
redukcionismu, kdy pfi snahéch o snizovani emisi zplsobime vic $kody nez uzit-
ku. Zndmym pfikladem z minulosti jsou biopaliva, jejichZ cilem bylo snizit emise
sklenikovych plynd, ale nakonec jen prispéla ke ztraté biodiverzity, degradaci pGdy,
deforestaci ¢i porusovani lidskych prav, a to aniz by jakkoliv vyznamné prispéla
ke sniZeni emisi. Znepokojivé je, Ze to-

muto vzorci se podobaji i soucasnd

y = (-] y
feSeni. Pro nahrazeni spalovacich mo- Branlt rUSt Znamena
tord zminénymi elektromobily budeme ANt imAarna “r
podle odhadd Mezinarodni energetické hrao'nlt prlmarne ty! kte”
asociace potfebovat 40ndsobné zvysit 7 rustu proﬁtuji nejvice
tézbu kovd, jako je lithium nebo nikl. . t t kd )

azapominatna 0

Podobné nebezpecné jsou technologie p = - y’ . agm
zachytavani uhliku, na které spoléha BkﬂlogICky kOlapS Za""“ll
vétSina scénard IPCC. Zasadime stro- Imana i A H
my, spalime je, energii vyuZijeme “ejmene! I kdyZJSOU mezi

B oudere Snwévet prvnimi, na nez dopadaji
jeho dusledky.

:14



chtéli zachytit tak velké mnozstvi uhliku, s jakym pocitaji scénére IPCC, potre-
bovali bychom vysadit tak obrovsky pocet stromu, Ze by rozlohou zabraly jednu
az dvé Indie. To by mélo zadvazné negativni dopady na produkci a cenu potravin,
plvodni lesy by byly nahrazeny monokulturami vysoce vynosnych druht a odnes-
la by to zdecimovana globalni biodiverzita.

Také prechod na ,Cistou energii“ u ekomodernistd obvykle evokuje predstavy
hrejivého sluneéniho svitu a svéziho vétru. Ale zatimco sluneéni svit a vitr jsou
samoziejmé Cisté, infrastruktura, kterou potfebujeme k jejich ziskavéni, Cista
neni. Pfechod na obnovitelné zdroje energie bude vyzadovat pfiblizné 4ndsobné
zvySeni téZby rdznych kovd, pficemz pravé tézba materiald je z 90 procent od-
povédné za Ubytek biodiverzity.

Jisté, obnovitelné zdroje energie nutné potfebujeme, ale nemuizZeme se tvérit,
Ze je mozné, aby uspokojily nekonecny hlad ekonomického rdstu. Snadno dos-
tupnych nalezi$t potfebnych kov( a nerostl je &im dal méng, coz znameng,
Ze k vytézeni stejného mnozstvi rudy je tieba vytézit a premistit vétsi mnozstvi
materidlu a tim padem i spotrebovat vice energie. A tento trend bude s rostouci
téZbou pokracovat a zvySovat nasi energetickou poptavku.

Paty dlivod: zeleny rist
je depolitizujici

Zeleny rust je skvélym prikladem tzv. pasivni revoluce, jak ji popsal Gramsci, tedy
spoleenské transformace bez zmény mocenského nastaveni, které danou kri-
zi zpUsobilo. Transformace se tu redukuje na prechod z jednoho zdroje energie
na druhy a zajmy elit, které ze ,,zeleného* rdstu budou téZit nejvice, jsou prezen-
tovany jako zajmy vétsiny. Ve svété nepredstavitelnych nerovnosti, v némz podle
nového reportu od Oxfamu 10 nejbohatsich muzl svéta vlastni vice majetku nez
50 procent svétové populace, rist nadale slouzi jako skvéla zastérka proti celo-
spoleéenskému tfidnimu konfliktu o vyznamnéjsi redistribuci majetku a bohat-
stvi. PoloZme si ale klicové otazky politické ekologie: ,,Kdo z iluze ,zeleného rdstu*

vy

t&zi?« a,,Ci hlasy nejsou slySet?«

,Lidi svoji potfebu nikdy nebudou chtit snizovat, spousta lidi ani v zapadnim svété
nedosadhne na zakladni potreby,” tvrdi kritici nerdstu. Snizovani spotfeby ma ale
podle hodnoty spravedlinosti, kterd je pro nerdstové hnuti zdsadni, zacinat témi
nejbohatSimi. Data z poslednich 20 let také ukazuji, Ze zatimco nejchudsi vrstvy
evropské populace za poslednich 30 let sniZily svoje emise o 20 procent, emise
10 procent nejbohatsich za toto obdobi narostly. Pravé 1 procento nejbohatsich
produkuje dvakrét tolik emisi nez 50 procent nejchudSich obyvatel planety.
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A zatimco cely svét se snaZi dekar-
bonizovat, narlst luxusni spotre-
by, jako jsou SUV auta, soukroma
letadla ¢i jachty, zlstdvaji takika
bez pov§imnuti, i kdyz se jejich emise
zvysuji. Pro predstavu: 300 nejvétsich
soukromych jachet nasvété pro-
dukuje roéné stejné mnozstvi emisi
jako vsichni obyvatelé Burundi, ktefi
uz dnes trpi devastujicimi dopady kli-
matické krize. Pravé vyse zminované
sektory ekonomiky, na které vétsina
lidi nedosahne, by se mély zmensovat
jako prvni, a to bud jejich Gplnym za-
kazem, nebo alespon vysokou mirou
zdanéni.

Dal$im konkrétnim pfikladem, ktery
rozbiji predstavu win-win feSeni
zeleného rlstu, muzZe byt Elon
Musk, ktery od pocatku pande-
mie zdesetindsobil sv(j majetek.
Slo o nejvétsi  zndsobeni majetku
vtakto kratkém case v historii lid-
stva. Zatimco jeho Tesla a sektor
elektromobility se kontinualné tési
velkému zdjmu, konflikty kolem
tézby lithia se déji pocelém svété -
v Argentiné, Americe, Bolivii, Portugal-
sku, Spanélsku, Finsku &i obrovské
protesty v Srbsku. Ale nemusime mit
strach, podle drfivéjsich slov samot-
ného Muska polovina jeho bohatstvi
je investovand do vytvoreni mésta
na Marsu, kam by se do roku 2050 dle
jeho vizi mohl prestéhovat milion lidi.
Do té doby se ale znaénd ¢ast Zemé
mUze stat neobyvatelnou.
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Konflikty ohledné t&zby lithia
to ale nekondi. Atlas environmental-
ni spravedlnosti uz dnes registruje
celkové 3604 konfliktd. Neschop-
nost absolutniho oddéleni eko-
nomického rlstu od negativnich en-
vironmentalnich ddsledkd znamens,
Ze se zvétSovanim nasi ekonomiky
sebude také zvétSovat mnoZstvi
konfliktl o zdroje. Co se bude naopak
zmensSovat, je pravdépodobnost,
Ze dokdzeme odvratit klimaticky
kolaps.

Branit rdst znamena brénit primarné
ty, ktefi z rdstu profituji nejvice,
azapominat na ty, kdo ekologicky
kolaps zavinili nejméné, i kdyz jsou
mezi prvnimi, na néZz dopadaji
jeho dusledky. Stejné jako zelend
revoluce nevyfeSila svétovy hlad
adomaci spotfebice neosvobodi-
ly Zeny od domacich praci ani neu-
konCily patriarchat, technologie
nevyreSi nardstajici nerovnosti
ani ekologickou krizi. Hnuti nerls-
tu nevyzyvd k zahozeni vsSeho do-
brého, condm industrialni civilizace
pfinesla, ani dogmaticky neodmita
technologie ainovace. Pouze se vy-
hyba jejich fetiSizaci a nekritickému
prijeti. Jisty typ technologii a inovaci
bude i ve svété bez rdstu.

Pokud byl ekonomicky rist dlouho
lékem na nerovnosti, rovnost mulze
byt Iékem na rist.

Vzhledem k tomu, Ze dal$i expanze
je nezadouci, jediny zplsob jak dostat
lidi z chudoby bude vyuzit uz existu-
jiciho bohatstvi elit, zavést vySsSi dané
z majetku, maximalni prijem a deko-
modifikovat naplnovani zakladnich
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potreb, jako je bydleni, energetika nebo verejnd doprava. To se tém nejbohatsim
¢lendm nasi spolecnosti nebude libit. Ale svého Casu pravil Chico Mendes,
brazilsky politik a ekologicky aktivista: ,,environmentalismus bez tfidniho boje
je jen zahradniéeni.“

Nerdst usiluje o kolektivni
emancipaci

Dvé stoleti explozivniho hospodérského ristu radikalné zménila nds$ materialni
i ideologicky svét. Navzdory probihajicim krizim je hegemonie rdstu i po 50 le-
tech od jeho prvni kritiky dostate¢né silna na to, aby omezila jakékoliv pfedstavy
0 jiném ekonomickém systému.

Demonstruji to i rozhovory s ekonomy a ekonomkami z ¢eského prostredi.
Dobrym pfikladem mUze byt rektorka Mendelovy univerzity Danuse Nerudova,
kterd je sice krlstu kritickd a opakované Fik4, Ze ,nekonecny rlst na planeté
s omezenymi zdroji neni mozny,“ ale na otdzku, co navrhuje jako alternativu, opa-
kované odpovida ,udrzitelnym rlstem=®.

Jak jsme vidéli, inovacemi je zdpadni kultura posedlad. Nicméné hned jak
zminime, Ze inovovat by se mél samotny ekonomicky systém, a to tak, aby mohl
fungovat bez rlistu, zacne se konstruktivni debata ménit v emotivni a zasténci
zdravého rozumu jsou vykresleni jako romantici, snilci ¢i blazni. To je umocnéné
také tim, Ze fada environmentalnich hnuti a neziskovych organizaci ¢i osobnos-
ti tento ,,nepfijemny*“ fakt netematizuje, aby nebyly vnimany jako pfilis radikalni
¢i kontroverzni. Pravé autocenzura je jednim z nejmocnéjsich nastroji rlstové
hegemonie.

Ta uz je ale u konce s dechem. NerUst se zacina objevovat v dUlezitych mezinarod-
nich dokumentech, jako je Evropskéa agentura Zivotniho prostredi nebo nejnovéjsi
zprava IPPC, kam se zminky o nerlstu dostaly poprvé, coz predstavuje malé,
ale dllezité kroky ke zpochybnéni rdstové hegemonie v rdmci mezinarodniho
dialogu.

Na zastadnce zeleného rlstu se budeme za 30 let moZzna divat podobné, jako
se dnes divdme na popirace klimatické zmény ¢&i tabdkové firmy, které tvrdily,
Ze koureni zdravi neskodi. Jakkoliv je to nepfijemné, je potieba si pfiznat, Ze nic
jako zeleny ¢&i udrzitelny rdst neexistuje.

Skuteénd mitigacni politika nebyla prosazend pravé proto, Ze omezeni expan-
ze vyroby, na které je nas ekonomicky systém zavisly, by v souéasném mocen-
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ském nastaveni vedlo k hospodérské krizi s negativnimi socidlnimi dudsledky.
Navzdory tomu, ze prechod na nerlistovou ekonomiku predstavuje pro spole¢nost
obrovskou vyzvu, debata o této transformaci je minimalni, coz potvrzuje i fakt,
Ze jen 1,8 procenta finanénich prostredkd, které nadace investuji do mitigace kli-
matické zmeény, jdou do nového ekonomického myslent.

.Ale pokrok je prece pro lidi pfirozeny, lidskou povahu nezménite,” chyté
se za hlavu spousta nerUstovych odplrcd. Nicméné pravé to, co povazujeme
za pokrok, je potfeba politizovat, zpochybnovat a redefinovat, a to hlavné v dobg,
kdy myslenka pokroku z(stava redukované na ekonomicky rist, ktery nas pfived|
na pokraj civilizaéniho kolapsu.

A pravé o to se nerlstové hnuti snazi. Zpochybnit vSudypfitomnou a nevyicenou
rstovou ideologii, kterd ndm sugeruje predpoklad, Ze ekonomicky rist je pfiro-
zeny, zaddouci a nutny. Utopie nerGstu je jednim z kontrahegemonickych nastro-
ju, ktery rozsifuje predstavu o tom, co znamend dobry Zivot a jak organizovat
ekonomiku zptisobem, aby na néj dosahli vsichni. Uspéch nerlistového hnuti tedy
nespociva primarné v rostoucim poctu ¢lend a Clenek, ktefi se budou explicitné
k nerGstu hlasit, ale v kolektivni emancipaci od rlistové ideologie, ktera se projevi
v pozZadavcich socidlnich hnuti za proménu soucasného ekonomického systému.

Jezme hvézdy

Vérte mi, déti.

Biih stvoril nebe pro letadla.
Koralové ttesy pro turisty.

Pole pro uméld hnojiva a pesticidy.
Reky pro pfehrady.

Lesy pro golfova hristé.

Hory pro sjezdovky.

Divokd zvitata pro zoologické zahrady.
Auta pro dopravni nehody.

Atomové elektrarny pro tanec duchi.
Clovéka pro tanec robotd.

Nanao Sakaki - Let’s Eat Stars,
Blackberry Books, 1997
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Ekonomicky rust
nerovnostineresi.
Pri hledani
alternativ |ze patrat
i na globalnim Jihu

Dosavadnim receptem na rozvoj zemi globalniho Jihu
byl ekonomicky rtst. Spise nez skutecnou prosperitu
prinasi rust hlavné nerovnost a niceni ekosystémd.
Jakeé alternativy rozvoje se nabizeji?

Adam Cajka — 10. 5,2022

Cely ¢lanek online a zdroje >


https://a2larm.cz/2022/05/ekonomicky-rust-nerovnosti-neresi-pri-hledani-alternativ-lze-patrat-i-na-globalnim-jihu/

Kazdorocni zpradva organizace Oxfam zverejnuje statistiky rostouci globalni
nerovnosti. Letos byl report Oxfamu Inequality Kills zaméren mimo jiné i na speci-
fika roku s covidem, béhem néhoz bylo bohatnuti bohatych a chudnuti chudych
jesté intenzivnéjsi nez obvykle. Obdobny prehled vydava World Inequality Report,
z jehoz stranek muzeme vytahnout Gdaje, které rostouci propast ilustruji. Nejbo-
hatSich deset lidi (bilych muzd) za dobu covidu zdvojnasobilo svij majetek.
Z nich osm nejbohatsich dnes disponuje stejnym majetkem jako celd chudsi
polovina lidstva. RUst pfijmud i majetku nejbohatsiho 1 procenta béhem covidu
zrychloval. Dnes 10 procent nejbohatsSich lidi vlastni 76 procent svétového bo-
hatstvi, pficemz 50 procent chudsich obyvatel svéta vlastni pouhd 2 procenta.
V Evropé 10 procent nejbohatsich vlastni ,,pouhych“ 60 procent bohatstvi.

Soucasna epocha, nazyvana antropocén, byva pokladana za éru, v niz lidé ovladaji
a nici prirodni svét. Je vSak zasadni si uvédomit, jaka ¢ast lidstva je za niceni
zodpovédna. Dle dat Oxfamu mUZeme upresnit, Ze 10 procent nejbohatsich lidi
ma na svédomi 52 procent emisi sklenikovych plynd vyprodukovanych mezi lety
1990 a 2015. Konkrétnim prikladem vysoké spotreby je vyuzivani letecké dopra-
vy, kde na nejbohatsi 1 procento pripada 50 procent emisi, pricemz pro srovnani
80 procent obyvatel planety letadlem nikdy neletélo. Pokud tuto perspektivu
rozsifime na dobu od za¢atku primyslové revoluce, pak jsou podle ekonomického

antropologa Jasona Hickela zemé globalniho Severu zodpovédné za vypusténi 92
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procent historickych emisi sklenikovych plyn(, zatimco globalni Jih, kde Ziji Ctyfi
pétiny populace, za zbylych 8 procent. Hickel upozoriuje, Ze zemé globalniho Jihu
svou environmentalni zatézi, méreno od primyslové revoluce po soudasnost,
jesté ani neprekrodily klimatickou planetarni mez, a to dokonce ani pfi zapocitani
Ciny.1 na Severu je vak dopad lidské &innosti na planetu rozd&len nerovnomérné,
protoZe pouze néktefi lidé maji pristup k luxusni spotfebé (soukromé tryskéce,
soukromé jachty, vozové parky atp.)

Odkud nerovnost prameni, ¢im je udrzovéana a jaké jsou vyhledy na jeji snizeni?
Abychom na tyto otdzky dokéazali odpovédét, je treba se nejprve vrétit do histo-
rie a zaméfit se na nékolik obdobi, kterd spolu na prvni pohled pfimo nesouvisi,
a pak se podivat na stale opakujici se doporuované recepty na nerovnost a myty
okolo nich.

Jak jsme se v nerovném
svété ocitli?

Je rozdil v tom, zda soucasnou nerovnost chceme vnimat jako vedlejsi efekt
¢i nedostatek soucasného globélniho kapitalismu, ktery Ize opravit, nebo jako
pfirozené vyusténi trzniho prostredi a na néj navadzanych vztah(. Existuje celé
spektrum vysvétleni toho, jak jsme se ocitli ve svété, v némz ¢ast lidstva doslo-
va trpi hlady a jind (podstatné mensi) ¢ast ma problémy s obezitou. Existu-
ji dva nejcastéjsi pokusy o vysvétleni nerovnosti. Prvni pfibéh o nerovnosti je,
Ze by se jednotlivci méli vice snazit, byt celkové zodpoveédnéjsi za svuj Zivot a vy-
manit se vlastni pili z chudoby. Jiny pohled vnima jako zasadni institucionalni
zmény, které by v rdmci stavajiciho systému zajistily spravedlivéjsi redistribu-
ci zdroju i pfilezitosti (good governance, zavedeni kvét apod). Oba tyto narativy
ale opomijeji strukturaini pohled, historii a otdzky moci a privilegii. Podivejme
se na hlubsi pfi¢iny soucasnych nerovnosti, které zahrnuji koloniélni rozdéleni
svéta, uzavirdni ob¢in a moderni prfedstavu o pokroku, kterd stoji v zdkladech bu-
dovatelského socialismu i dravého kapitalismu.

V loAském roce do Ceska dorazila delegace slozena ze &lenek a &lenli Zapatis-
tického hnuti. Ti ve své posledni deklaraci uvadéji, Ze 500 let od zacatku koloni-
alismu vnimaji potfebu nikoliv pomsty, ale narovnani vztahl. Zapatisté temati-
zuji nasili, které kolonialismus zpUGsobil na lidskych télech, v lidskych myslich,
komunitach, ale také na jinych forméch Zivota, a z&roven misto po pomste volaji
spiSe po zméné kurzu v zadjmu zachrany lidstva. Jak vibec mohlo ke kolonizaci
neevropskych ¢asti svéta a s nimi spojenym genocidam, systematickému zaboru
pudy ¢i obchodu s otroky dojit?
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Kapitalismus nevznikl vynalezem parniho stroje ani dalSich technologii, ale jeho
zavedeni predchazelo mnoho spolecenskych zmén v Evropé i v samotné Britanii.
Kromé kolonizace dalSich kontinentd, zapoc¢até v 15. stoleti, byla k vybudovani
budouciho kapitalistického systému potfeba mnoha zmén na domaci pudé.
Proces uzavirdni ob&in byl systematickou politikou tehdejsich elit a provazelo jej
zvySovani dani, zabor pldy, vyvlastnovani ¢i doslova niceni obéin (péleni Urody
na polich ¢i v sadech). Obciny jsou volné dostupné a obecné sdilené statky jako
napr. ptida, pastviny, lesy a vodni zdroje. Dfive se bézné vyuZzivaly i v Evropg, ale ka-
pitalismus a proces privatizace fungovani obéin oslabil, ¢imz vznikl umély ne-
dostatek, ktery vyhnal lidi z ptdy. Tento spolecensky pohyb byl postaven na nasili
a povstani proti nému byla mnohokrat vojensky potlaéena. Primyslova revoluce
v Britanii potfebovala chudé masy migrujici z venkova do mést, kde lidé, dfive
pracujici v zemédélstvi, dostali novou ndmezdni praci v tovarnach. Némecka
ekofeministka Maria Mies pouziva termin vnitini a vnéjsi kolonizace, pficemz
vznik a naslednou expanzi kapitalismu umoznila jejich kombinace.

Velka Britanie a jiné evropské zemé vybudovaly sva kolonialni panstvi po celém
svété a nutno dodat, Ze pro svlj rozvoj pouzily pfirodni zdroje, zemédélskou
pudu i praci a téla obyvatel drzav. Navic jim zdmorské kolonie slouZily jako od-
bytisté zboZi. llustrativnim pfikladem je import indické baviny, ktery umoznil
rozvoj britské textilni vyroby. Péstovéni baviny, indiga a jinych vyvoznich su-
rovin naindickém subkontinentu sniZovalo potravinovou bezpecnost (a bylo
jednim z faktord hladomora), pfi¢emz zemé se navic pozdéji stala zCasti zavisla
na anglickém textilu. Neni ndhoda, Ze symbolem indického hnuti za nezavislost
se stal ruéni tkalcovsky stav symbolizujici doméci vyrobu textilu.

Rozvoj nebo kolonialismus
v previeku?

Ve Skolach se dozviddme, Ze kolonialismus byl ukonéen procesem osamostat-
néni jednotlivych narodd, pficemz udivit nds mUzZe trfeba to, Ze nékteré predtim
ani neexistovaly, jiné byly rozdéleny podle pravitka pfimo na mapé. Dekolonizace
probihala od 19. stoleti (Brazilie), zrychlovala po druhé svétové vélce a aZ na néko-
lik vyjimek byla zavrSena koncem Sedesatych let. Do vztahu mezi Severem a Ji-
hem vstoupilo téma pomoci, spoluprace a rozvoje. Jako explicitni zadatek roz-
vojové pomoci a Usili prdmyslovych zemi v ¢ele s USA pomoci chudym zemim
svéta je obCas vniman projev Harryho Trumana z roku 1949. S trochou ironie Ize
Trumanova slova vnimat jako necekany objev toho, Ze kdesi v neprobddaném
S vétsi davkou ironie Ize dodat: Dfive, nez to udéla Sovétsky svaz. BEhem studené
valky se mnohé ,,rozvojové“ zemé staly kolbiStém velmoci, které je zpravidla sytily
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zbranémi a podporovaly mistni diktatory, coZ mé na staty destruktivni dopady
dodnes (napf. Demokraticka republika Kongo).

Problém chudoby a nerovnosti mély v druhé poloviné 20. stoleti vyfesit tzv.
brettonwoodské instituce - Svétovd banka (SB), Mezinarodni ménovy fond
(MMF) a VSeobecnd dohoda o clech a obchodu (GATT). Tyto instituce mély posky-
tovat statdm pljcky a asistovat propojovani a liberalizaci ekonomik smérem
k volngjsimu globalnimu trhu. Jednim z néastroju, ktery mé dopad na zvySovani
nerovnosti, jsou tzv. programy strukturalniho pfizpdsobeni, které byly de facto
souborem hospodarskych opatreni, jeZ zemé musely zavést jako podminku pro to,
aby dostaly pujcky. Programy byly postaveny na neoliberalnich principech, skrze
které bylo pomérné tvrdé nastavovano trzni prostredi podporujici ekonomicky
rist bez ohledu na ochranu domaciho sektoru ¢i dopady na sociélni sféru. Tyto in-
stituce sehrély vyznamnou roli v Sifeni trzniho hospodarstvi - presto ve své misi
snhizovat nerovnosti bud'to selhaly, nebo k nartstu nerovnosti dokonce pfispivaly.

Silnym mytem uplynulych dekad bylo, Ze Sever rozviji Jih. Zambijska ekonom-
ka Dambisa Moyo ale upozornila na destruktivni efekt rozvojové pomoci, kterd
podporuje zavislost pfijimajicich zemi na donorech a zbavuje pfijemce mozZnosti
vybudovat své vlastni hospodarstvi. Vycet financnich a materidlnich tokd mezi
Severem a Jihem bourd prfedstavu o poméahajicim Severu. Hickel mluvi o Cisté
apropriaci Severem (net appropriation), kdy napfiklad za rok 2015 transfer z Jihu
vyc¢isluje na 12 miliard tun surovin, 822 miliond hektard pady, 21 exajoull ener-
gie, 188 milionu Clovékorokl prace. Bylo to zhruba 30nésobek toho, co putovalo
ze Severu na Jih.

Rust jako recept na nerovnost?

Stejné jako béhem druhé poloviny 20. stoleti, i dnes je hlavnim receptem
na chudobu a nerovnosti ekonomicky rlst. VIAddm svéta neni doporucovan
ani tak spravedlivéjsi socialni systém, lepsi vzdélavaci systém nebo rozvoj Setrny
k pfirodé, ale prévé riast s pfislibem jeho prokapavani spolecenskou pyramidou
dolG mezi chudé. Cokoliv je potom dobré pro rist, je zaroven ,spravnou® politikou,
at uz jde o vytvéfeni prostfedi pro pfimé zahraniéni investice nebo specidlni
ekonomické zény, které vedou k zavodu ke dnu ve sniZovani U¢innosti environ-
mentalni legislativy ¢i prdv zaméstnancu.

Tzv. trickle-down efekt vSak zda se nefunguje a namisto ,,pozvednuti velkych
i malych lodi“ na pfilivové viné rdstu, dochézi spise ke koncentraci bohatstvi

a moci v rukou stale uzsi skupiny lidi, jak to opakované ukazuje Oxfam i leto$ni
World Inequality Report. Kapitalismus je dnes stejné jako v minulosti postaven
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na umélém vytvareni nedostatku a jeho provozovani vede k oslabovani vefejné
sféry a koncentraci privatniho bohatstvi. Proces uzavirdni ob&in nejen pokracuje
(privatizace), ale je navic akcelerovan komodifikaci v oblastech, kde dfive nebyla
myslitelné (bydleni, osobni data, lidskd pozornost).

V otédzce chudoby a receptl na ni je zésadni (a velmi problematické) také to,
jak chudobu méfime. Jednou z kritik je, Ze hranice extrémni chudoby stanovena
na 1,90 USD je velmi nizkda. Za tuto ¢astku je i na globalnim Jihu stézi mozné
prezit. To, jak se stanovuji Cisla, s sebou nese vzdy predpoklady a politické
implikace. Pokud se hranice chudoby stanovi pfili$ nizko, udrZuje se tim snéaze
pfibéh o tom, jak mnoha lidem Gspésné pomahame, ackoliv to tak byt vibec
nemusi. S hranici chudoby Ize polemizovat - i kdyz ji stanovime na 5,50 dolard,
nedoséhne na ni zhruba polovina lidstva. C4stka, kterd by mé&la umoZnit aspof
trochu dUstojny Zivot je spiSe 7,40 dolard na den. Hickel dodava, Zze pokud bychom
nad tuto hranici chtéli dostat vSechny obyvatele planety sou¢asnym tempem
ni, trvalo by to zhruba 180 let. Vzhledem k tomu, Ze ekonomicky rdst
80 let rdstu by neskoncilo vyreSenim
etarniho ekosystému.

k, hnuti nerdstu vnima dosavadnf
idi z Uzké skupiny zemi a navrhu-
ti z trzni logiky), vétsi spravedl-
erdst vold po nutném snizovani nadspotreby
ho, co je dobry Zivot, a to tak, aby na néj mohli
bez toho, aniz bychom znicili biosféru.

odifikaci (vynéti
nost jako Iék na

im Severu a redef|
tilidé na globalni

ativni cesty k mu Zivotu

eme dosahnout
modelu rozvoje,

i udrzitelnosti, nemohou jit zemé Jihu cestou
uz nejen nemaji koho v takovém rozsahu kolo-
h ekosystému by to uz ani neumoznily. Bohuzel,
sou dlouhodobé nuceny jit zapadni cestou rozvo-
y Svétové bance a Mezindrodnimu ménovému fon-
ovena ekonomicka kritéria. Odpusténi dluh (mnohdy
) je jednim z klicovych témat. Vedle dluhi je dalsi oblasti
erem a Jihem demokratizace mezinarodnich instituci a kli-

rnativou k rdstovému ekonomickému systému na Severu,
hu? Porozvojové myslenkové proudy a praxe z Jihu se v mno-
shoduji, sahaji ale mnohem hloubéji do historie a mohou byt
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v lecéems inspiraci i pro sou¢asnou praci na socialné-ekologické transformaci
globalniho Severu.

V roce 2012 zacal Ashish Kothari, jeden z vyznamnych predstavitelll postrozvoje
z indické environmentdlni organizace Kalpavriksh sbirat na indickém subkon-
tinentu priklady iniciativ, které praktikuji bud alternativni rozvoj, nebo se vici
zadpadnimu modelu rozvoje vymezuji. V roce 2022 interaktivni mapa téchto
pfikladG (https://vikalpsangam.org/) obsahuje pres 1 500 zdznam(. Béhem
této vyzkumné a sitovaci prace vznikla vize ,radikéIni ekologické demokracie®,
pficemz slovo radikaIni odkazuje na hledani kofend problém, ekologicka bere
v Uvahu vsechny planetédrni meze (napf. oproti souéasnému Uzkému zaméreni
na redukci oxidu uhli¢itého) a demokracie zkouma zaroven moZnosti participace
lidi na verejném déni, které na né méa dopad, a také smysluplné vytvareni for, od-
povidajici jejich potfebdm v celé jejich pestrosti.

Ashish Kothari sbird a propojuje pfiklady radikalni ekologické demokracie
z mnoha mist svéta. Jednd se o alternativni potravinové sité propojujici produ-
centy i spotfebitele, vyrobni i spotfebitelskd druzstva postavend na principu
sjeden Clen - jeden hlas®, skoly usilujici o dekolonizaci vzdélani nebo iniciativy
etického turismu. Nejvétsi myslenkovou odezvu nasel v Latinské Americe v kon-
cepcich vychazejicich z ,,andské filozofie*. Jednim z nich je Buen Vivir (,dobry
Zivot*), coZ je soubor myslenek, zplsob existence nebo hodnotovy rdmec, ktery
nahlizZi rozvoj celistvéji, v piimém kontrastu s trznim kapitalismem, a déle otevird
moznosti dekolonizace predstavivosti o tom, co je pokrok, rozvoj a dobry Zivot
v souladu s pfirodnim svétem. Buen Vivir patrné vychézi ze starsiho domorodého
konceptu Sumak Kawsay (napr. ,zivot v rovnovaze* nebo ,existence plna zZivo-
ta“), ktery lehce upravuje, a tak je Buen Vivir aplikovatelny a politicky srozumitel-
ny i podle zdpadnich kulturnich vzorcl. Sumak Kawsay predstavuje odliSnou
ontologii, v niZ je ekonomicka i jind spravedinost nahlizena nejen z perspektivy
lidi, ale i ostatnich tvor(, Zivé Matky Zemé (Pacha-Mama) a dalSich ne-lidskych
spoleenstev vcetné odusSevnélych horstev, vod a lesl. Zjednodusené feceno
kvalita byti je zaloZena na propojenosti s okolnim svétem a na jejim postupném
prohlubovani na Urovni osobni, rodinné, komunitni i regionalni.

Koncepce z Jihu mohou inspirovat nerlistové hnuti na Severu ale i tim, jak se or-
ganizovat a rozSifovat svou predstavivost o tom, jak se vztahovat k sobé a Zivému
svétu (nikoliv pfirodnim zdrojdm poskytujicim ekosystémové sluzby). Rizikem
zGstava jejich dezinterpretace, romantizace nebo zjednodusSeni ve stylu New
Age. Ner(st se mUZe z post-rozvojovych pfistupl na globalnim Jihu inspirovat
jejich ontologii, mnoZstvim a diverzitou ekonomickych alternativ ¢i existujicimi
demokraticky spravovanymi ob&inami. Spoleéné tyto pristupy nabizi cestu k de-
kolonizaci vztaht i mysleni.
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Nefikejte mi

jen neftikejte mi Ze o jiném nesmim sniti

ja jenz musim zit v tomhle mésté bez jména
kde chce-li ¢lovék prejit na protéjsi stranu tiidy
musi nejdiiv tiSe ¢ekat nez mu blikne zelena
sic bez mrknuti oka klidné prejedou ho

to za timhle Ze jdem vic nez pét tisic let dlouho?

jen netikejte mi Ze o jiném nesmim sniti

ja jenz musim v préci kmitat jako mys$

v té prdci kde jsi pouhy bezejmenny zavit

kde je rozum jaksi navic sami feknou tti co smi$
a kdo na okamzik polevi klidné vylijou ho

to za timhle Ze jdem vic nez pét tisic let dlouho?

jen neftikejte mi Ze o jiném nesmim sniti

nez o Ctrnacti dnech dovolené u more

kde pod palmami ¢lovék ma ¢ist detektivni roman
aby na chvili svét vidél pestfe jen ne ponufe

ale zpatky dom stejné mdlého dovezou ho

to za timhle Ze jdem vic nez pét tisic let dlouho?

jen neftikejte mi Ze o jiném nesmim sniti

nez o tom abych byl tak za vodou jak ten

kdo travi své dny golfem anebo lovem tygra

a pak ho jednou najdou se srde¢nim infarktem
anebo u délnice z mercedesu vystfihnou ho

to za timhle Ze jdem vic nez pét tisic let dlouho?

jen nefikejte mi Ze o jiném nesmim sniti
jé jenz musim zit v tomhle mésté bez jména

Mani Matter, preklad Jan Repka, Rozjimani o sendviéi, 2016



Mapa environmentalnich konfliktd.
Vétsina z nich je na globalnim jihu.
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Kolik je dost?
K autonomni
spolecnosti neriistu

Ekonomicky rist neni neomezeny a jeho hranice
nepredstavuji jen ubyvajici pfirodni zdroje, ale i samo
lidstvo. Musime si zodpovédét zdanlivé prostou
otazku: Kolik je pro nas dost?

Arno$t Novék — 6.7.2022

Cely ¢lanek online a zdroje »


https://a2larm.cz/2022/07/kolik-je-dost-k-autonomni-spolecnosti-nerustu/

Kdyz pred padesati lety vysla dnes jiz slavna prace manzel Meadowsovych a je-
jich spolupracovnik(i z Rimského klubu nazvana Limits to Growth (Meze ristu,
1972), odstartovala debaty, jejichz jddrem je predpoklad, Ze soucasny spolecen-
sky systém zalozeny na exponencialnim ekonomickém rlstu narazi na své limity,
nebot dojdou surovinové zdroje. Abychom se takové situaci vyhnuli, je pry tieba
rlznych, predevsim technologickych opatreni, kterd ndm umozni zdroje vyuzivat
efektivnéjSim zplsobem. Radikalni kritiku rdstové spole¢nosti a kapitalismu,
kterd zaznivala jesté v druhé poloviné sedmdesatych let od socialnich filosofd,
jako byli André Gorz nebo Ivan lllich, postupné nahradil diraz na technokraticka
a trzni feSeni a nasledné na takzvany trvale udrzitelny rozvoj, ktery na nékolik de-
setileti upevnil neoliberalni status quo.

Svoboda definovana trhem

V dobé, kdy vznikaly Meze rdstu, dominovala uvaZzovani zapojenych odbornikt
predstava nedostatku zdrojl a s tim souvisejici posileni osvicenského kartezian-
stvi, které oddélovalo spolecnost od prirody, takZe se Zivotni prostredi povazovalo
za jakysi rezervodr zdrojl. Triumf svobody spocival v tom, Ze se lidstvo vymani
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cim Vic se SkIOﬁovaIO ze z4vislosti na prirodé. Prevladlo tak ekono-
mizujici mysleni, které spole¢nost de-

SIOVO SVObOda, tim Vic politizoyalo. Mist9 .utkévém' poli'tickych
se spolecnost musela oo 2 hedini vize spolosi zscaly

o spoleCenském vyvoji rozhodovat Udajné

p‘ﬁzpﬁsobova‘t trinim objektivni ekonomické zékonitosti, respek-

i ° tive ekonomicti ,.experti“ v pozici vykladacl

mechanlsmum_ téchto ,zdkonU“. V osmdesatych letech

pak neoliberalismus definitivné prosadil

svou definici lidské svobody. Ta se v neo-

liberdInim pojeti spojuje s ekonomickym rozvojem, individualnim podnikdnim

za Ucelem zisku, deregulaci a privatizaci. Regulace a omezeni se pak oznacuji

za ,nepfirozené“ zasahy do ,volného“ trhu. Cim vic se sklofovalo slovo svoboda,
tim vic se spole¢nost musela pfizptisobovat trznim mechanismdam.

Pokud rozumime mezim rdstu jako hranicim danym pfirodou, mé to néko-
lik dusledkd. Mimo jiné jsme odkazani na rdzné experty, ktefi tyto limity objevi
a lidstvu je predstavi, ¢imz ovSem nastavi pravidla vedouci k technokratizaci
a ekonomizaci politiky. Politika nicméné predchézi kazdému cislu a kazdému
horizontu moZnosti. Pro radikalni environmentalisty tak neni pfiroda zdsobarnou
zdroji ani ¢imsi vnéjSim, co brani lidskému rozvoji. Nejde o to se z pfirodniho
prostfedi vymanit a ziskat na ném nezavislost, ale uznat nasi zavislost na mi-
molidském svéte, s nimZ na planeté koexistujeme. Meze nebo limity rlstu tak
nejsou dané nedostatkem surovin nebo biofyzikdlnimi procesy, ale predstavu-
ji predevsim politicky projekt usilujici o dobry a spravedlivy Zivot pro vSechny.
Na jedné strané tedy vidime presvédceni o nekone¢ném rdstu, v némz nédm
navzdory dochazejicim surovindm pomohou véda a technologie, na strané dru-
hé se setkdme s postojem, podle kterého je véény exponencidlni rdst nesmysiny,
a dokonce neslucitelny s dobrym a kvalitnim Zivotem.

Ekonomizace politiky

V heteronomni spole¢nosti se nas Zivot stale vice podfizuje trzni logice akumu-
lace kapitélu, tedy maximalizaci zisku, ktery se investuje do produkce dal$iho
zisku. Pravidldm trhu se pfizplsobuje vzdélani, trh prace, socialni politika, zdra-
votnictvi a ve vysledku i nase osobni Zivoty. Na prosazovani a reprodukovani
téchto pravidel se podileji i samy narodni staty véetné levicovych stran a odbord.
Ekonomizace politiky mé totalizujici tendenci a nepfipousti Zddnou alternativu.
A kdyZ se objevi, velké korporace ji bud koupi a kooptuji, nebo je potlacena za po-
moci soudd, policie a exekutord.
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Koncepce nerdstu oproti tomu usiluje o spolecnost, kterd bude autonomni - niko-
li vSak v liberdlIni tradici opirajici se o predstavu svobodného jedince nezavislého
na vnéjsich silach, ale v tradici radikalniho autonomismu, ktery vidi autonomii
jako kolektivni proces sebeurceni. Autonomismus vychézi z pojeti spole¢nosti,
kterd si sama uréuje zakony, jez jsou arbitrarni, tedy vyjednané lidmi a jimi také
zménitelné. DUlezité je, aby si spolecnost tuto arbitrarnost uvédomovala a reflek-
tovala ji. Zadkony a pravidla jsou pak vysledkem diskuse o spolecném dobru a au-
tonomni je takova spolecnost, kterd sama sebe nejen utvari, ale také zpochy-
bnuje. Je to obrana proti naturalizaci, tedy proti situaci, kdy se zakony a pravidla
zacnou povazovat za cosi nezménitelného a pfirozeného, co ndm dal Bah, priroda
nebo tfeba klasickd ekonomie. Znamena to opustit konzervativni a depolitizujici
pFistup pfipisujici limity vnéjSimu svétu. Potom se nebudeme bat zjisténi, Ze rast
ma néjaké hranice, ale naopak budeme mit obavy z toho, co se stane, pokud si lid-
stvo zadné limity nenastavi. Skutecna svoboda tedy spociva v nastaveni vlast-
nich pravidel, ve schopnosti odpovédét si na otazku: ,,Kolik je dost?*

Limity jsme my

V roce 2015 vzniklo ob¢anské hnuti, které chtélo zabranit prolomeni téZebnich
limit(i v severnich Cechach. Nazvalo se Limity jsme my, protoZe si uvédomovalo,
Ze se kolektivni organizace a politicka snaha lidi zdola musi postavit do cesty ex-
panzivni tézbé a spalovani fosilnich surovin. Postupné se z této iniciativy vyvinu-
lo hnuti za klimatickou spravedInost, které politizuje ekonomiku, zpochybnuje
naroky fosilniho byznysu, rozviji hodnoty a praktiky autonomie a péce a ve vefejné
sféfe nastoluje témata dobrého Zivota a spravedlivé transformace k udrzitel-
né spolecnosti, véetné kompenzaci dosavadni nespravedlnosti. Nevim, nakolik
si byli zakladatelé a zakladatelky hnuti Limity jsme my v roce 2015 védomi kon-
ceptu nerlstu, faktem vsak je, Ze se svym nazvem a zejména naslednou praxi
stali dukazem, Ze nerlstové spoleénost neni utopicky projekt budoucnosti. Jeji
vyhonky mlzeme vidét kolem sebe uZ ted.

Skutecéna svoboda spociva
v nastavenivlastnich
pravidel, ve schopnosti
odpovedet sina otazku:
HHolikje dost?”
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Cojeeko
temokracie
souvisi s idealy
neruistu?

Idea demokracie nema jen politickou,

ale i ekonomickou dimenzi. Ta je integralni soucasti
nerdstového hnuti. Jak vypadaji alternativy
soucasného korporatniho usporadani?

Nad'a Johanisové — 24. 9. 2022

Cely ¢élanek online a zdroje »


https://a2larm.cz/2022/09/co-je-ekonomicka-demokracie-a-jak-souvisi-s-idealy-nerustu/

Zijeme v pfelomové dobé, kdy za&in4 byt stale patrn&j$i, ze pFib&h o vé&ném rdstu
vyroby i spotreby, ktery si Zapad uz nékolik stoleti vypravi, narazil na své (nejen
ekologické) limity a rychle ztraci vérohodnost. Ackoliv vzyvani ristu ze strany poli-
tikl i ekonom konvenéniho strihu pokraduje, pfipadné je rist nahrazen oxyméro-
ny, jako je ,.zeleny* ¢i ,udrzitelny“ rdst, stale ¢astéji se v médiich ¢i akademické
sfére, ale treba i mezi umélci, sklonuje nové slovo - nerust.

Toto,,slovo-granat®, jak nertst oznadil francouzsky politolog Paul Ariés v roce 2005,
ma mimo jiné za cil provokovat a zpochybnit prevladajici narativ Zdpadu o jed-
noznacné prinosnosti a nevyhnutelnosti stdlého nardstu produkce, zrychlovani
a zvySovani spotreby a expanze moci nad prirodou. Tedy narativ, ktery je v nas
zakorenén a ktery je spojovan s pokrokem jiz od dob osvicenstvi. Ale nerdst
neni jen slovo. Nenf to ani pouhd kritika. Je to spolecenské i akademické hnuti,
hledajici cesty k jiné spole¢nosti, a sice takové, kterd by na rdstu nebyla zavis-
14 ani systémové, ani psychologicky. A kterd by dokazala zit v bezpeci, dostat-
ku, ale i skromnosti tak, aby neohrozovala dlouhodobé preziti prirody a planety.
Zastanci nerUstu pritom zddraznuji, Ze jim jde nejen o ekologicky udrzitelny,
aleio socialné spravedlivy nerlist. Proto se ¢asto hovori o tom, Ze cilené zpo-
maleni a ukonéeni ekonomického rlistu musi byt podminéno mj. i verejnymi poli-
tikami akcentujicimi vzdjemnou solidaritu ve spole¢nosti a prerozdélovani jejiho
produktu. Patfi sem napf. nepodminény pfijem, stanoveni hranice maximal-

:37



niho pfijmu ¢i garantovana pracovni mista. KdyZ se ekonomicky kola¢ prestane
zvétsSovat, prerozdélovani opét ziska na duleZitosti.

Ekonomicky kolac¢ a my

Podivejme se na tuto otdzku podrobnéji. Ekonomicky rist, ktery silné akceleroval
po druhé svétové vélce, postupné upozadil prerozdélovani spole¢ného ,kolace“
- produktu spoleénosti. KdyZ kolac roste, na vSechny se prece dostane, nebo ne?
Vychazi se tu z davné teze klasickych ekonomu a filosofl, jako byli Adam Smith
¢i David Hume: pokud se nechéa dostatecny prostor procesu akumulace kapita-
lu a dojde k ,roztdéeni kol ekonomiky*“, ekonomika poroste a bude se vyrabét
stéle vice. Budou sice hodné bohatnout podnikatelské vrstvy, ale zaroven bude
dochazet k ,,prokapavani“ bohatstvi (trickle down) od bohats$ich vrstev k tém
chuds$im: prostfednictvim vétsi kupni sily, vice vybranych dani, vice pracovnich
pfilezitosti.

Chceme-li ekonomickou demokracii, musime zaéit volat po vétsi regulaci tokd
kapitalu, zboZi a sluzeb i po vétsi regulaci fungovani nadnarodnich spolecnosti.

Do urcité miry tato teze zafungovala a funguje dal. v tom spociva jeji pfitazlivost.
JenZe mé nejméné tfi hacky. Za prvé: pokud jako ,,bohatstvi“ poditdme i pfirod-
ni a socidlni kapitaly (pGdu, vodu, nerosty, klima, ale také tfeba ddvéru a vazby
mezi lidmi), pak vlastné chudneme, a to dost vyrazné. Jinymi slovy, ingredience
do ekonomického kolace dochazeji. Za druhé: nerovnosti v pfijmech i majet-
ku celosvétové prudce stoupaji a tyto rozevirajici se nlizky mezi chudymi a bo-
hatymi pudsobi problémy na mnoha rovinach. V neposledni fadé nuti spole¢nost
k dal$imu rdstu, aby se nerovnosti vyrovnaly, coZ pfipomina koté, které se snazi
chytit vlastni ocas.

Je tu ale jesté treti hacek, ktery neni na prvni pohled tak patrny, ale s nardstem
nerovnosti Uzce souvisi. Podnikatelské vrstvy totiz zbohatly az pfilis. Centra moci,
jez dfive spodivala ve verejné sfére, se nepozorované presunula k oném velkym
obchodnim spole¢nostem, tzv. korporatu,
jemuz jsme umetli cestu, aby mohl roz-

tacet kola vyroby. Jinak feceno, kapitalismus KdyZ Sé EI(O“OmICky
demokracii podkopava svym systémovym LS g4

tlakem na koncentraci ekonomické moci. kOIac preSta“e

Jeto proces, ktery popsal uz Marx nte

a pro Evropu a USA ho statisticky dolozil fran- Zvetsovat’

cogzsky ekonom Thomas Picketty ve slavné pferOZdélova'.ni opét
knize Kapital v 21. stoleti z roku 2013. v - oy _ws -
ziska na dulezitosti.
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Jak k tomu dochdzi? Ackoliv ucebnice ekono- Jak dISkUtovat
mie tvrdi, Ze existuje urditd optimalni ve- 0 hezmoci délnice

likost firmy, ve skutecnosti plati: ¢im vétsi,

tim vyhodnégjsi. Velké firmy mohou uplat- ve Velké firmé, ktera

nit tzv. Uspory z rozsahu - naklady, které

’ . ;v w
velka firma hravé zvladne (napf. zpfisnéné ma pO‘"nne prescasy
hygienické predpisy v provozu &i zavedeni rar ~

EET), mohou byt pro malou firmu likvidacni. anesmisi Vyvetrat?
Velké firmy také snadnéji ustoji krize, jako

byla ta covidova, protoZze maji vétsi rezervy. Vice se jim vyplaci vyuZzit technolo-
gie (a ty jsou méné nakladné a vice dotované nez lidska pracovni sila) a vice vy-
uzivaji dopravni infrastrukturu, zejména silnice financované statem. Spousta
véci jde zkratka sndaz, kdyZ jste opravdu velci - tfeba i zména legislativy, pokud
vam nevyhovuje. Tak firmy rostou a diky své ekonomické moci se snazi ovlivhovat
zakony, politické strany, justici, policii ¢i média. A Casto se jim to dafi.

Soumrak globaliza¢niho projektu?

To neni dobra zprava. Ani pro nerlst, ani pro demokracii. Nez se ale pustime dal,
zkusme si pojem ,demokracie” definovat. Podobné jako u nerdstu to nenf nic
snadného - demokracie ma mnoho definic. Ddlezitym prvkem kazdé demokracie
je nicméné kontrola moci. A umoznéni rovné a smysluplné Géasti vSem, nezavisle
na jejich socialni pozici. V politické oblasti mame instituce, které kontroluji moc
politickou. O pravomocich prezidenta, vdgné regulovanych Ustavou, se vedou ne-
konec¢né diskuse. Ale jak je to s ekonomickou moci a bezmoci? Jak diskutovat
o bezmoci délnice ve velké firmé, kterd mé povinné prescasy a nesmi si vyvétrat?
Nebo o bezmoci dodavateld supermarketd, ktefi musi nést naklady slevové
akce Ci platit regalné, aby zboZi $lo viibec do prodeje? O bezmoci obéana, v jehoz
sousedstvi se nadnarodni firma rozhodla postavit obfi bytovy ddm?

O téchto vécech moc diskutovat neumime. Pfevlddajici ekonomicka teorie otaz-
ku ekonomické moci pfili$ nerozvadi a uz viibec se nezamysli nad jejim vlivem
na spole¢nost, na planetu, na erozi demokracie. Pro nerlistové hnuti - usilujici
o sociélni spravedlnost a ekologickou udrzitelnost, které chce k témto cilim
dospét demokraticky - by to ale mélo byt zasadni téma. Jak premyslet o eko-
nomické moci a jak ji kontrolovat? Velmi uZitecny tu bude pojem, ktery se ob-
jevuje v literature, ale dosud neni vSeobecné uzivany. Je to pojem ekonomické
demokracie. Ekonomickou demokracii si miZeme pracovné definovat jako
systém, ktery Gspésné kontroluje ekonomickou moc, zajistuje ekonomickou
pluralitu a podporuje prava viech obéanu aktivné se podilet na ekonomice.
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Pokud chceme vedle statni moci Uspésné kontrolovat a regulovat také moc
ekonomickou, musime se znovu a podrobnéji podivat na to, kde se tady vzala.
Zminila jsem, Ze navzdory ekonomickym teoriim je pro vétSinu firem vyhod-
né, kdyz se zvétSuji. A ony se zvétsSuji do té miry, Ze obrat téch nejvétsich dnes
pfesahuje HDP v&tSiny zemi svéta, véetné Ceské republiky. To je jeden faktor.
Dalsi, Uzce souvisejici, je neoliberdini ideologie, jez od sedmdeséatych let ved-
la k postupné deregulaci tokd kapitalu, zboZi a sluzeb. ZdGvodnuje se to vétsi
konkurenci: firmy si musi konkurovat na globalnim trhu, coz je donuti k efektivni
vyrobé a vysledkem bude levné zboZi pro vSechny. A zboZi skutecné zacalo zlevno-
vat s tim, jak se firmy potykaly na mezinarodnim kolbisti. Casto ovéem bohuzel
na Ukor mistnich komunit a pfirody. Na to, Ze konkurence a zdanliva efektivnost
velkych firem skryvé ekologické a socidlni naklady (tzv. externality), upozornil jiz
K. William Kapp v padesatych letech a dnes si o tom cvrlikaji uz i vrabci na strese.
Komplikované obchodni fetézce obepinaji svét a odvracenou tvari prosperity,
kterou prinaseji, je klimaticky rozvrat, dany mimo jiné i extrémnim naristem do-
pravy po celé planeté.

Paralyza verejnych politik?

V dobé pandemie covidu a valky na Ukrajiné v§ak zac¢indme slychat i z oficilnich
mist, Ze ekonomicka globalizace méa své stinné stranky a Ze bude dobré uvazo-
vat o urcité relokalizaci. Je to zatim déno nikoliv vhledem, Ze potfebujeme nerdst,
ale vlivem toho, jak se trhaji pavuciny komplexnich globalnich obchodnich a do-
pravnich zavislosti.

Pokud skutec¢né nastdvd soumrak projektu ekonomické globalizace,
je to pro nerlist dobra zprava. Pfesunout Cast vyroby bliz k matefskym firmam
ale nestaci. Je nezbytné zahdjit vefejnou diskusi o tom, Ze celd idea tzv. volného
obchodu je problematickd, a to nejen na poli ekonomické teorie. Za ekonomickou
globalizaci platime i v realité, nejen ekonomicky a politicky (globalni zavislosti
na ruském plynu ¢&i ukrajinském obili), ale i ekologicky a socialné. A v neposledni
fadé rostoucim deficitem ekonomické demokracie.

Chceme-li ekonomickou demokracii, musime zacit volat po vétsi regulaci tokd
kapitalu, zboZi a sluzeb i po vétsi regulaci fungovani nadnarodnich spolecnos-
ti na Grovni Ceské republiky i celé EU. Jen tehdy, kdyZ omezime moc korporatu
a mezinérodnich trhl, bude mozné zavadét nerlistové socialni politiky, jako jsou
nepodminény pfijem, stanoveni hranice maximéainiho pfijmu ¢i garantovana
pracovni mista, pokud o né bude politickd moc stat. V soucasné dobé totiz eko-
nomicka moc nahlodala tu politickou do takové miry, Ze je vici korporatu i trhdm
z velké &asti bezmocnd, témé&F paralyzovana. Radu radikalngjsich politik prosté
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nemdUze zavést, i kdyby chtéla, protoZe by hrozil Unik kapitalu, sniZeni ratingu
statu i prosté ztrata konkurenceschopnosti mistnich firem. Napfiklad pokud by-
chom pfi soucasné deregulované ekonomice v jedné zemi zavedli u producentl
vyraznéjsi zdanéni jejich spotreby fosilnich paliv nebo sniZzenou pracovni dobu
pfi stejné mzdé, budou mit vy$si nédklady, jejich produkty budou proto drazsi
a zacnou jim Uspésné konkurovat vyrobky z jinych zemi, které mohou byt z hle-

....

vvvvv

ty a lidi, vyhrava.

Jen tehdy, kdyz omezime moc korporatu
amezinarodnich trhii, bude mozné zavadét
neriistové socialni politiky, jako jsou nepodminény
prijem, stanoveni hranice maximalniho pfijmu

Ci garantovana pracovni mista, pokud o né bude
politicka moc stat.

Tvofi banky penize z ni¢eho?

S tim souvisi i dalsi tvar ekonomické demokracie tykajici se toho, jak vznikaji
penize. Jednak je tu skutecnost, Ze obchodni banky jsou velké korporace jako
kazdé jiné a tyka se jich v pIné mife to, o éem jsem psala vySe. Maji rdzné néstroje,
jak prosadit legislativu, kterd jim vyhovuje - typicky hrozbou relokace: odejdeme
a vezmeme s sebou své danové odvody a pracovni mista! Britské banky mély
napfiklad po finanéni krizi v letech 2008 a 2009 vydatny podil na tom, Ze EU neza-
vedla tzv. dan Robina Hooda, kterd by malym zlomkem procenta zdanila speku-
lativni finan¢ni transakce. Banky pohrozily odchodem - a Britdnie zdmér odmitla.

Banky ale vlastné nejsou tak docela korporace jako kazdé jiné. Nejen jejich ve-
likost, ale i jejich zakladni aktivita - poskytovani penéz prostrednictvim Gvérd -
totiz ohroZuje jak ekonomickou demokracii, tak i cil nerdistové spole¢nosti. Jak?
Abychom tomu porozumeéli, je tfeba nejprve zodpovédét jinou otdzku: jak vznikaji
penize?

VétsSinu penéz dnes netisknou panovnici ani centrdlni banky, ale dostavaji
se do obéhu prostrednictvim Uvérd. Dostavaji se tedy do obéhu jako dluh. A s tim,
jak se dluh spléci, penize z obéhu zase mizi. Je to divné, ale je to tak. Typicky
poskytne banka klientovi Uvér, penize se pfipisi na jeho Ucet, ale z Zddného Uctu
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se neodepisi. Naopak, banka si je pfipiSe do Gcetnictvi jako tzv. ,aktivum*, dokud
nejsou splaceny.V praxi se tedy nové penize vytvareji ,,z niceho* a celkova penézni
zdsoba v zemi s kazdym Uvérem stoupd, kdezto s jeho splacenim zase klesne.
A protoze Uvér splacime i s Urokem, klesne po plném splaceni Uvéru penézni
zasoba jesté nize, nez jaka byla pred tim, nez banka Uvér poskytla. Shrnuto: vétsi-
na penéz je dnes v obéhu proto, Ze si nékdo nékde (vlada, firma, banka, doméc-
nost) pujcil penize. Kdyz je tento Uvér splacen, smrskne se celkové penézni zaso-
ba o splacenou castku (plus splaceny urok), pokud mezitim banka nepUjcila
stejné penizezase nékomu jinému. Rika se tomu bankovnictvi Easteénych rezerv:
banky pujcuji do obéhu mnohem vic penéz, nez maji na svych Gétech v hotovosti.
De facto tak vytvareji penize v obéhu na zékladé dluhu.

Obchodnibanky viastné drZi stat v Sachu: pokud
obchody funguiji;majizisky ony; pokud nastane
problem, musi stat prispéchat na pomoc, protoze
fungujici penéZni ehéhje stejné zasadni véc

pro preziti spolecnostijako tieba jidlo.

Utajené rastove imperativy

Co tento proces znamenda pro ekonomickou demokracii? Schopnost vytvaret
penize dava bankdam ekonomickou moc, a to nejméné v dvojim smyslu. Banky
jsou privatni firmy, jejichz cilem a zdkladnim kritériem neni vefejny zjem,
ale nayratnost vlozenych penéz, tedy zisk. Pfitom jsou to ony, kdo poskytnutim
Gvéru rozhoduji o tom, do €eho se bude investovat, a co se tedy realizuje, které
poedniky, projekty, oblasti ekonomiky se budou rozvijet. To méa zasadni, a ne vzdy
priznivy dopad na svét, ve kterém zijeme. Dal$i rozmér ekonomické moci bank
se ukazal uz pfi zminéné financni krizi v letech 2008 a 2009. Tehdy redlné hrozil
celosvétovy financni kolaps, protoze banky nahle prestaly plnit svou funkci. VIady
vzapeti‘nalily do finanénich instituci obrovské ¢astky, aby se globalni ekonomi-
ka nezhroutila. Podle ekonomické myslitelky Mary Mellor se tak zviditelnil klicovy
rozpor: na jedné strané jsou penize zdkladnim verejnym zdrojem pro fungovani
spoleénosti, na strané druhé vétSinu penéz v obéhu vytvareji neprihlednym
procesem privatni subjekty - obchodni banky. Ty tak vlastné drzi stat v Sachu:
pokud obchody funguji, maji zisky ony; pokud nastane problém, musi stat pfispé-
chat na pomoc, protoze fungujici penézni obéh je stejné zasadni véc pro preziti
spoleénosti jako tfeba jidlo.
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Banky tedy vlddnou ekonomickou moci, o niZ se ale moc nemluvi. Maji navic
zadsadni dopad na ekonomicky rdst. Opét jsou to dva faktory, které systematicky
tla¢i na expanzi ekonomiky. Prvni z nich uz jsem zminila vySe a je dan nestabilitou
penézni zasoby. Banky vytvareji prostfednictvim dluhu nové penize, a tyto penize
zaroven mizi z obéhu s tim, jak jsou splaceny. Pokud by si vlady, firmy ¢i domac-
nosti pfestaly pajcovat, mnoZzstvi penéz v ob&hu by Slo rychle dolG. Smrsfovéni
penézni zasoby by pak vedlo k deflaci, k nezaméstnanosti, tedy k recesi, potazmo
krizi.| proto volaji ekonomové po stalém roztaceni kol vyroby - pokud neporosteme,
hrozi pad. Druhy faktor, ktery tla¢i na ekonomicky rdst, je dan Urokem. Uz jsem
zminila, Ze pfi splaceni Gvéru i s Urokem se de facto z penéz v obéhu oddéerpd
(jako Cast Uroku, ktery predstavuje zisk banky) o néco vice penéz, nez se do néj
predtim prostfednictvim Gvéru dostalo. Aby se rozdil vyrovnal, je nutné do sys-
tému nalit (formou Gvéru) zase o néco vic penéz nez v minulém kole. To znamena
systematicky tlak na stéle vétsi zadluZovani. A zaroven napfiklad firmy, které
si od bank pUjcily, musi splatit dluh i s Grokem. To je nuti k rozsifeni produkce,
k vy$§imu obratu, k rdstu... | to je jeden z faktorl systematického tlaku na eko-
nomicky rdst - kolotoce, ktery ¢ini nerdstovou vizi tak obtizné realizovatelnou.

Alternativni bankovnictvi

Jak z této Slamastyky ven? Jak omezit ekonomickou moc bank a systémovy tlak
na rast, ktery bankovnictvi éasteénych rezerv provazi? MozZnosti, jak to resit,
je vice. Ale nejprve je nezbytné stejné jako v prfipadé ideologie volného obchodu
vUbec pfipustit, Ze tu médme problém, a znovu zah4jit verejnou diskusi, ktera po fi-
nanéni krizi zhy utichla. Jedna rovina feSeni zahrnuje zménu v oblasti zplsobu,
jimZ banky penize pdjéuji ¢i investuji. Napfiklad tzv. bankovnictvi stoprocentnich
rezerv by znamenalo, Ze banky by smély pGjcovat jen penize, které maji uloZzené
napr. na terminovanych vkladech. Nesmély by de facto pujcovat penize z nasich
béZnych uctd, jak to délaji dnes. To by byla hlubokd zména, kterd by omezila
moc bank a zpfehlednila nasi finanéni krajinu. Obdvam se ale, Ze zavedeni této
jisté radikalni verejné politiky opét brani faktor zminény vyse: ekonomické glo-
balizace. Banky by jisté argumentovaly, Ze by nebyly konkurenceschopné, pfipad-
né by se rovnou sbalily a presunuly se jinam. Samoziejmé, jsou i dalSi vefejné
politiky, jako napfiklad rdzné zelené ,taxonomie“, které maji motivovat banky

vvvvv

radikalni.

DalSi feSeni hovofi o tom, Ze je tfeba podporovat banky, jejichZz hlavnim cilem
neni zisk. Takovych bank (tzv. etické Ci socidlni banky) je ve svété mnoho - jako
jednu za vSechny jmenujme evropskou banku Triodos, kterd ma neziskovou or-
ganizacni strukturu a jejimz cilem je ,,nasmérovani penéz tak, aby dlouhodobé
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pomahaly Zivotnimu prostfedi i lidem* | tyto banky ovSem svym klientdm
nabizeji Urok a za pUjcovani penéz si Urok Uctuji. Bank, které programové Urok
neposkytuji a nepozaduji, je mélo, alespon v zdpadnim svété. K nejzndméjsim
patfi Svédska druzstevni banka JAK Mendelsbank. V isldmském svété je situace
jind vzhledem k tomu, Ze isldm Urok odmita: pujcky jsou mozné, ale spise v po-
dobé investice: pokud projekt, na ktery jsem pfispéla, vzkvéta, mam narok na podil
ze zisku. Pokud je neldspésny, mém smdlu. Nesmime zapomenout ani na banky
vlastnéné municipalitami, viddami Ci staty. Opét za vSechny jmenujme velmi za-
jimavou banku vlastnénou americkym statem Severni Dakota. Ta je zndma tim,
jak Uspésné zvladla financni krizi v letech 2008 a 2009. Tu ostatné dobre ustaly
i dalsi etické banky a po krizi zaznamenaly nardst zdjmu klientl o své sluzby.

Treti rovina feSeni se pohybuje jiZz mimo bankovni sektor a dalo by se Fict,
Ze to je skutecné velmi demokraticka podoba finanénictvi: misto toho, aby penize
tvofily banky, tvofi si nékteré skupiny lidi ,,penize* sami. U nds jsou nejznamé;jsi
systémy LETS: skupina lidi d& dohromady svou nabidku a poptavku rdznych
sluzeb (nejéastéji nizkokapitalovych, jako je stfihdni vlasu, venceni psu, zryti
zahrady ¢i maséaz) nebo zboZzi (tfeba prebytky ze zahrady) a vzdjemné je sménuje,
ovSem ne pfimo, ale prostrednictvim tzv. komunitni mény. U nés funguji takové
systémy napfiklad v Ceskych Budg&jovicich nebo v Brn&. Maji mnoho vyhod, mezi
nimi alespon ¢asteéné vymanéni se ze zavislosti na penéznim systému. Vyzadu-
ji ovSem urcitou organizacni pééi a v souasné dobé je jich u nas jen nékolik.
Dluzno dodat, Ze jsou bezlro¢né. Dalsi typy komunitnich (lokalnich, socialnich)
mén najdeme v Némecku (nejzndméjsi je bavorsky chiemgauer, ten mé dokonce
zaporny Urok), ale hojné i v Jizni Americe a dalSich oblastech.

Na pomezi mezi komunitnimi ménami a etickymi bankami se pohybuji Gvérni
druzstva. Funguji v mnoha zemich, nékde jiz od 19. stoleti. Poskytuji Uvéry
stejné jako etické banky, ale jsou mensi, Casto maji lokalni zakotveni a hlavné
- podobné jako skupiny komunitnich mén si élenové poskytuji Gvéry navzajem.
Oproti bankovnimu modelu banka versus klient tu mame (v ideadInim pripadé)
druzstevni/kooperativni model vzadjemné podpory a pomoci: ten, kdo mé penize,
je dodruzstva uloZi, a kdo je nem3, ten si od druzstva pUjci. Typické Gvérni
druzstvo ovSem stfadateldm poskytuje Urok a tém, kdo si pUGjéi, Grok Uctuje.
V tomto smyslu tedy podporuje rdstovou ekonomiku. Jeho cilem nicméné neni
zisk pro jeho ¢leny, nybrz financni sluzby a Groky byvaji relativné nizké a stabilni.
Za prvni republiky vyuzivala u néds venkovskd Uvérni druzstva, tzv. kampelicky,
své zisky i k tomu, aby podpofila mistni komunitu, napfiklad poskytla levny Gvér
ke stavbé Skoly apod. Celosvétové je evidovano pres 86 tisic Uvérnich druzstev
ve 118 zemich, dohromady maji 375 milionG clend. V Africe, v Indii a jinde
existuji i tradiéni a neformalni spofici skupiny, které také muZeme povazovat
za vyznamny pfiklad ekonomické demokracie.
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Druzstva se vraceji

DruZstva bylau nas hluboce zdiskreditovanajednak,,za komunisti*,jednak vdobé
krachG Gvérnich druzstev na konci devadesatych let (ve stejné dobé krachovaly
ovSem i banky, které si svou dobrou povést zachovaly). Pfesto je to pravé druzste-
vni organizaéni struktura, kterd v sobé nese silny ekonomicko-demokraticky po-
tencidl. vV druzstvu, alespon ve skuteéné autentickém druZstvu, které se fidi sed-
mi zékladnimi druzstevnimi principy, totiz plati princip demokratického fizent:
kazdy jeho ¢len ma jeden hlas. Jinymi slovy, vlastniky druzstva jsou vSichni jeho
¢lenové a vsichni mohou rozhodovat o jeho smérfovani, nezavisle na tom, jaky
do néj vlozili majetek. NejCastéji ostatné vkladaji vSichni stejny financni vklad,
coz déle posiluje rovnost v jejich rozhodovani. Demokraticky fizené organizace
(a nemusi to byt po pravni strdnce jen druZstva, ale rlzné typy organizaci,
v nichz casto figuruji obce ¢&i spolky) jsou tak vyznamnym projevem ekonomické
demokracie zdola. To ostatné doklada i vina zajmu o druZstevni strukturu mezi
mladsi generaci u nés. Ta dnes Casto voli pro komunitni kavarny ¢i komunitni
bytové druzstva pravni strukturu tzv. socidlniho druZstva, které mé za cil pod-
porovat nikoliv pouze zajmy svych ¢len(, ale vefejny zajem kulturniho, socilniho
¢i environmentalniho charakteru.

Druzstvo jako pravni forma je soucasné i vhodnym nastrojem pro ekonomi-
ku nerUstové spole¢nosti. Nem3 totiz ve své pravni strukture zabudované pod-
néty k rastu firmy, jak je tomu napfiklad u akciové spoleénosti. Clenské vklady
se u autentického druZstva nezhodnocuji, i kdyz druZstvo roste a prosperuje.
A ¢len nemuze svij Elensky podil prodat, mé jen pfi vystupu z druZstva pravo
na vraceni vkladu v jeho puUvodni, nominéini hodnoté. To jisté nepodporuje tlak
na rdst pro rdst. V praxi proto byva motivaci ¢lenli druzstva nikoliv snaha zbohat-
nout, ale samotné existence druZstva. Clenové tak &asto maji k druzstvu mnohem
uzsi a dlouhodobéjsi vazbu, nezli treba podilnici akciové spolecnosti, nehledé
na to, Ze druZstevnici jsou zaroven Casto i klienty ¢i pracovniky svého druZstva.
S tim souvisi i Castd hlubsi vazba druzstev k uréitému mistu &i obci.

Samoziejmé, je nebezpecné si druzstevni strukturu idealizovat. Tlaky na preziti
v globalizované ekonomice i ztrdta druzstevniho étosu mohou vést k tomu,
Zedruzstvo funguje k nerozeznani od bézné obchodni spolecnosti. Presto
druzstva urcité patfi (stejné jako dalSi organizace a projekty zamérené na jiné cile
nez zisk) i do hledacku zdjemce o nerlst a ekonomickou demokracii.
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Distribuce prijmu, nebo kapitala?

Vratme se ale zpétky k tzv. ekonomickému kolagi a solidarnim socidlnim poli-
tikdm, které nerdstové hnuti prosazuje. UZ jsme si fekli, ze pro ukonceni zavis-
nomického kolace zdsadni véc. Jde o to, aby kazdy mohl zit dlistojny Zivot i tehdy,
kdyz ekonomika prestane rdst, a k tomu je v nasich podminkach bezpodmineéné
tfeba urcitd vyse finanéniho pfijmu. MdZeme spravedlivéjsi prerozdéleni pfijmu
spole¢nosti oznadit za dal$i rozmér ekonomické demokracie? Pokud ekonomicka
demokracie podporuje prava vSech obcanl aktivné se podilet na ekonomice,
jak jsme si ji definovali, tak nejspi$ ano. Ten, kdo ma adekvéatni finanéni prijem,
se ovS§em na ekonomice podili pfedevsim jako spotrebitel. MGze byt samoziejmé
i zaméstnancem. NemuZze ale ekonomicky proces ovlivhovat v hlub$§im smyslu:
rozhodovat o produkci ¢i sém néco vyrabét, nevlastni totiz tzv. kapitaly - vyrobni
prostredky, které by mu to umoznily. Pokud tedy mam urdity adekvatni finanéni
pfijem, je to vlastné dost mélka forma ekonomické demokracie. HlubSi podoba
ekonomické demokracie by zahrnovala vedle redistribuce prijmU také redistribu-
ci kapitald.

Ale - co jsou to vlastné kapitaly? Dejme tomu, Ze méte vic déti, nelibi se vdm Sun-
ty z hrackéarstvi a rozhodnete se pro né vyradbét vlastni difevéné hracky. Co k tomu
potfebujete? Jednak prostor - tfeba garadz nebo stodolu. Jednak know-how, éesky
fortel, tedy umét to ¢i se to naucit. A jed-

nak materidl - dfevo. Idedlné z rodin- - y -
ného lesa. To vSechno jsou kapitaly. Ekonomlcka demOkra(:Ie

A pokud své vyrobky pak budete chtit

je§tvé prodaflvavt. dalSim lidem, bgdete mé za c" vyk()lejit
potfebovat i néjakou formu marketingu. nasz naseho “avykleho

V dobé, kdy se finan¢ni a dalsi kapitaly

spolu s majetkem a bohatstvim kon- premy'§|e“io demOkraCii

centruji ve stadle méné rukou a kdy ndm

nase moc nad pfirodou umoznuje vy- jako 0 éisté pOIitické
rébét finanéné stale efektivnéji (a eko-

logicky stale neefektivnéji), se mize ZaleiitOSti a“abidnout
snaha podporovat takovéto malé §ir§i teoretickv ramec

femeslIné podniky zdat jako beznadéjny

anachronismus. Z pohledu ekonomické k premy’§|eni 0 cestéch

demokracie, ale i nerlistu, jsou to ovsem

o y w -
pravé malé podniky s velkym podilem knerustove sp0|ecnostl,
ruéni prace, kterym patfi budouc-

nost. | proto, ze maji tendenci vyuzi- ktera by neonrOiovala
(o vty menit skagekon sop,  dlOUNOUODE preziti
spolecnosti a planety.
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zaméstnavat relativné vice lidi v poméru ke svému ekonomickému vystupu a byt
zakorenéné v misté, coz znamend dlouhodobou ekonomickou jistotu pro region.
I obecnéji je decentralizace produkce (tfeba produkce jidla a energie) v dnesnim
stéle nestabilnéjSim svété bezpecnéjsi.

Jak tedy takové malé lokalni podniky - a s nimi Sirsi distribuci kapitald - pod-
pofit? ReSenim jsou dostupné kapitdly zalozené na netrznim principu. Vefejny
sektor muze zajistit pfistup napfriklad ke sdilenym vyrobnim prostorlim, levnym
dvérdm, kvalitnimu know-how. Drobni producenti se také mohou sdruZovat
a vzajemné se podporovat. Pozitivni roli, tfeba pfi marketingu, mohou sehréti in-
ternetové platformy. Pozor ale na jejich predatorské podoby, jako je Uber, které
drobné podnikatele naopak nemilosrdné vysavaji.

KdyZ jednou zaéneme premyslet o distribuci kapitald jako o dulezitém prvku
ekonomické demokracie, zaéne nds mozna napadat, Ze jejich nositeli mohou byt
druzstva, ale i mésta a obce. Na rozdil tfeba od Britdnie maji u nds i malé obce
velké pravomoci a mohou vlastnit - a také vlastni - budovy, pozemky, prodejny
a hospody, vodni a energetické zdroje. Jejich obané se tak nemusi stat sami pro-
ducenty, ale pfesto mohou prostfednictvim své obce a svych zastupitell vlast-
nit aktiva v rdmci ekonomiky svého regionu. Obec (kterd podle zdkona pecuje
o vSestranny rozvoj svého Uzemi, o potreby svych obcanu a haji tézZ verejny zdjem)
muze fungovat i pfimo jako dilezity distributor kapitdld ob&anim, napfiklad
v pfipadé poskytovani ptdy zahrddkarskym osadam. V rozsitené nerlistové per-
spektivé mlzeme totiz i péstovani vlastnich potravin - stejné jako neplacenou
péci o rodinu a domécnost - chapat jako vyznamnou soucast ekonomiky.

Ekonomicka demokracie budoucnosti

V ¢lanku jsme se vénovali dileZitosti ekonomické demokracie i nebezpecim je-
jiho deficitu. Zminila jsem duleZitost kontroly korporatu, regulace mezinérod-
niho obchodu a finanénictvi, vyznam druzstev a obecniho vlastnictvi, diskutovali
jsme o redistribuci nejen pfijma, ale i kapitall a vlastnictvi a o dlleZitosti podpo-
ry malého méfitka v ekonomice. Je tfeba poznamenat, Ze ekonomicka demokra-
cie, podobné jako nerlst, nenf staticky, presné definovany pojem. Svym zpUso-
bem je to opét slovo-granat. Ma za cil vykolejit nds z naseho navyklého premysleni
o demokracii jako o Cisté politické zaleZitosti a nabidnout Sirsi teoreticky ramec
k premysleni o cestach k nerlistové spolecnosti, kterd by neohroZovala dlou-
hodobé preZiti spoleénosti a planety. Leckteré dimenze ekonomické demokracie,
napriklad otdzku ekonomické plurality ¢i klicové téma obciny - commons - jsem
v ¢lanku nezminila. Véfim kazdopadné, Ze se tento pojem bude déale formovat,
tfibit a vyvijet.






Tém co je dobie

Tém co je dobfe
bylo by lépe
bylo-li by lépe
tém co je hiite
coz ale nejde
aniZ by tém

co je dobte
bylo hiife

a tak malo
nato se dbd
aby bylo 1épe
tém co je hirfe
a tak ani

tém neni lépe
co je dobte

Mani Matter, preklad Jan Repka,
Rozjimani o sendviéi, 2016
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Maximalni prijem
Jako vStupnibrana
ke kultuie limitu.
Mame odvahu

ho prosazovat?

Diskuse o vy$i minimalni mzdy by ve svété, kde je
jednim z hlavnich problémd koncentrace moci, méla
byt doplnéna diskusi o maximalnim prijmu. Jak by
pomohl s nerovnosti, klimatickou krizi ¢i zlepSovanim
demokracie?

Tadeds Zd'arsky — 6.8.2022
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https://a2larm.cz/2022/08/maximalni-prijem-jako-vstupni-brana-ke-kulture-limitu-mame-odvahu-ho-prosazovat/

Soucasné krize stale jasnéji poukazuji na to, co mnoho z nés tusi uz delsi ¢as.
Dobry a dlstojny zZivot pro vSechny stoji kvili omezenym zdrojiim nasi planety
v pfimém protikladu se zajmy elit. Vstupujeme do éry, kdy je tato skutecnost stéle
jasnéjsi: zatimco hrstka energetickych podnikatelt pohadkove bohatne, miliony
lidi Ziji v ekonomické nejistoté a obavaji se nadchazejici zimy. Investofi se radujf,
%e ceny bydleni v CR stoupaji nejrychleji v Evropské unii, zatimco pro nizsi i stied-
ni vrstvy se dostupné bydleni stava utopickym snem minulosti. Nemluvé o kli-
matické zméné, kterd dopada na ty nejchudsi, globalng i v Cesku, zatimco velky
byznys nadéle roztaci bézici pas vyroby a lakuje jej na zeleno.

MGzeme konstatovat, ze kapitalismus je v cetnych krizich, na néz v rdmci
své vlastni logiky neni schopen nabidnout odpovéd. Védci na empirickych datech
demonstruji, Ze ,,zeleny“ rastovy kapitalismus klimatickou krizi nevyresi. Vime
také, ze rdstovad ekonomika nemirni ani nerovnosti, ale naopak je prohlubuje -
a je porad zreteln€jsi, ze je také stéle méné efektivni v uspokojovani zakladnich
lidskych potreb.

Soucasny systém je ale navzdory svym krizim stabilni, éasto na ukor lidi a priro-
dy. A to pravé kvuali tomu, Ze svoje vlastni rozpory rfesi expanzi. Historicky se tyto
krize feSily napfiklad kolonizaci novych Uzemi ¢&i nalezenim novych zdrojd
Llevné“ pfirody, privatizaci vefejnych sluzeb nebo intenzivnéj$im vykofistovanim
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zaméstnancl. Otdzkou je, kdo si to odskace tentokrat. Stabilizace rlstového
kapitalismu znamend zvétSujici se nestabilitu pro nds a nase Zivoty, protoZe
je zavisla na zrychlujicim se postupu smérem ke kolapsu. Nezbyva ndm proto nic
jiného nez se zacit vazné bavit o tom, jak se z tohoto systému vymanit a zacit
postristovou transformaci.

NerUst jako resSeni

Vzhledem k tomu, Ze uz ted prekracujeme nékolik planetdrnich mezi, cilem
nerdstového hnuti je zbavit nasi ekonomiku strukturdini zavislosti na ne-
kone¢ném rlstu a vytvofit tak systém, ktery se mlze zmensovat bez negativnich
spoledenskych dopadu a zaroven naplnit Ctyfi zdkladni cile: sniZit negativni en-
vironmentalni dopady, sniZzit nerovnosti, zvysit kvalitu Zivota a ozivit demokracii
ve spolecnosti.

Nerlstové hnuti uz dvé dekady rozpracovava ambicidzni a vizionarsky politicky
program plny névrhd, které nejsou jen soucasti horizontu utopické budoucnosti,
ale predstavuji také ambiciézni a pfitom pragmatickd feseni dnesnich krizi.
Lze je vnimat ve dvou rovinidch. Nékteré navrhované politiky jako napfiklad
nepodminény zakladni pfijem nebo zelend garantovand pracovni mista by mély
zarucit, aby v rdmci zmenSujici se ekonomiky kazdy ¢lovék mohl zit dlstojny
Zivot, kdy by dosahl na takzvané socidlni minimum. Mezi tyto politiky lze zara-
dit i v nerdstovém hnuti pordd Castéji diskutovanou agendu nepodminénych
zadkladnich sluzeb, tedy pozadavek na dekomodifikaci tzv. ,jadrové ekono-
miky“ a rozsifeni vefejnych sluzeb ze zdravotnictvi a Skolstvi na dal$i oblasti,
bez kterych ¢lovék dnes nemUze zit kvalitni Zivot - péce, doprava, bydleni nebo
internet.

Ve spoleénosti posedlé rlstem a s obrovskymi nerovnostmi v rozdéleni zdrojud,
je ale také dulezité zadit otevirat otdzku limitQ. Je nutné zajistit, aby omezené
zdroje na planeté lidé nevyuzivali na Ukor ostatnich ¢i na Gkor budoucich generaci.
mum. V této oblasti se nejcastéji diskutuje politika maximalniho pFijmu - tedy
nasobek pfijmu minimalniho, po jehoz prekroceni by se vSechny dalsi pFijmy
danily 100 procenty.

Zména politik je ale jenom jednou ¢&asti hluboké transformace. Druhou je zmé-
na tzv. common sense - tedy soubor presvédceni ¢i predpokladd, které vétSinova
spoleénost povaZzuje za prirozené ¢i bézné a takrka je nezpochybnuje. Typickym
pfikladem soucasného common sense muze byt vnimani ekonomického rus-
tu, ktery vétsina lidi povazuje za pfirozeny, nutny, Zddouci a nekoneény, zatim-
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co uz vime, Ze je spiSe historickou anomalii, nadto nezadouci a destruktivni.
Presvédceni o neomezené planeté také umoznilo pfedstavu, Ze neexistence limitd
individualnfho bohatstvi ¢i vySe pfijmuU je pfirozend, pficemz lidé si ji dokonce
asociuji se svobodou ¢i demokracii. V nerovnych spoleénostech, jako je ta dnesni,
spoleéensky common sense slouzi hlavné nejbohatsim elitdm, pIni funkci stabi-
lizatoru dnesniho ekonomického systému a brani hlubsi zméné.

Krize jako pfileZitost ke zméné

,Nekoneény rdst na planeté s omezenymi zdroji neni mozny,“ fika dnes stéle vice
lidi, které bychom za radikaly neoznadili, napfiklad kandidatka na prezidentku
Danuse Nerudové ¢i zndmy pfirodovédec David Attenborough. Pokud ale nemuze
rist ekonomika jako celek, nemtzou donekonecna rdst ani pfijmy jednotlivct.
Ato je pro spoustu lidi nepfijatelné. Pokud chceme nas ekonomicky systém
zménit a odvratit kolaps, potfebujeme hledat zplsoby, jak tento spolecensky
common sense reflektovat a zménit. ,,Pouze krize - skute¢nd nebo domnéla -
vede ke skutecné zméné. Kdyz takova krize nastane, pfijimana opatfeni zavisi
na myslenkach, které se povaluji kolem. To je podle mé nase zakladni funkce:
rozvijet alternativy ke stavajicim politikdm, udrzovat je pfi zivoté a k dispozici,
dokud se politicky nemozné nestane politicky nevyhnutelnym,” fekl Milton Fried-
man. Ten sice pfispél k vzniku neoliberadlni hegemonie, kterd nas dovedla az sem,
nicméné jeho postreh pro nds mdze byt v dnesni dobé inspirativni.

Jsou to pravé momenty krizi, kdy se méni nejen konkrétni politiky, ale také to,
co povazujeme za pfirozené, mozné, legitimni ¢i spravné. Soucasny stav to do-
kazuje: Nejmocnéjsi staty svéta mluvi o zastropovani cen energii. Pravicova vla-
da Petra Fialy planuje znarodn&ni CEZu. Stfedovy ministr prace a socialnich véci
Marian Jurecka mluvi o progresivnim zdanéni. Jinymi slovy, krize je tak velk3,
Ze i pomérné konzervativni politici jsou nuceni sahat po opatrenich, kterd pro
né byla dfive nemyslitelna.

V kontextu Friedmanova citadtu bychom se tak méli ptét, jestli myslenky, které
se ,,zrovna vali kolem,” maji potencial nejen pro to, aby destabilizovaly rdstovy
kapitalismus, ale aby taky slouzily coby vstupni brdna do nového nerlstového
ekonomického systému, ktery
bude skutecné odrazet potreby lidi

Pokud ale nemiiZe riist | mosnosti planety.
Ekonoovmikajako CEIE"k, V nésledujicich fadcich se buqu
nemuzou donekonecna srodi prodstavie plitiy mexime
rust ani pfijmy jednotliveul.
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ma potencidl oslabit destruktivni moc nejbohatsich elit a zaroven zpochybnit
bézné prijimané predpoklady, na kterych ristova kapitalistickd ekonomika sto-
ji, a tim otevrit prostor pro hlubokou spoleéenskou transformaci. Navic vytvari
kulturu zvnitfiovani a institucionalizace socidlnich i planetarnich limitd, kterou
pro novy, postristovy ekonomicky systém nutné potrebujeme.

NeudrZitelné prijmové rozdily

.Minimalni mzda pro ty, kdo Ziji na hibitovech, maximalni mzda pro ty, kdo Ziji
v palacich.“ Tak znél slogan egyptského hnuti arabského jara. 0Odpovida na situaci
poslednich padeséti let, kdy se pfijmové rozdily drasticky prohloubily. Ideologie
rGstu se stala hegemonni v padesatych a Sedesatych letech, kdy hlavn{ otdzkou
uz prestalo byt spravedlivé rozdéleni ekonomickych vynosd, ale $lo hlavné o to,
jak jich vytvofit vic. K tomu se vétSina debat o sniZzovani nerovnosti redukovala
na diskurz o nejchudsich, zatimco bohati zlstavali témér nepovSimnuti.

Zatimco v Sedesétych letech byl primérny rozdil mezi platem typického
amerického zaméstnance a vedoucim pracovnikem, tzv.CEO,1:15,dnes je to 1: 351.
Existuji také firmy, jako je Amazon, kde CEO Andy Jassy dostava 6 474krat vic
nez medidnovy zaméstnanec. Ten by tedy musel pracovat 6 474 let na to, aby vy-
délal stejné mnozstvi penéz jako dne$ni CEO za jeden rok, zatimco zaméstnanec
s minimalnim platem by musel pracovat priblizné od doby, kdy lidska civilizace
zacala se zemédélstvim, a pracoval by az dodnes.

I kdyZ pfijmové rozdily na Grovni firem jsou v USA nejvyssi, propast mezi bohatymi
a chudymi se rozsifuje i v evropskych zemich. V Ceské republice je priimérny
rozdil mezi CEO a medidnovym zaméstnancem 1:110. Typicky zaméstnanec by tak
musel pracovat vice nez 110 let na to, aby vydélal stejné jako jeho CEO za lonsky
rok. Nutno také podotknout, Ze nerovnosti se nadéle zvétSuji a v nasem systému
neni nic, co by samo o sobé tento trend zvrétilo.

Jak vysoky by mél maximalni prijem byt? Nékdo by mohl obhajovat napfiklad
1:100, jiny 1:12. Z4dnéa univerzalng spravna odpovéd neexistuje. Uréeni takového
limitu bude vzdy socidlnim konstruktem - pravidlem, které si spole¢né stano-
vime. NerGstové hnuti klade dlraz na demokratic¢téjsi formy rozhodovéni, a tedy
i konkrétni pomér mezi minimalnim a maximalnim pfijmem by nemél byt
vysledkem akademickych debat, ale demokratického rozhodovaciho procesu.
V nerUstové literaturfe se doporucené poméry mezi minimalnim a maximalnimi
pfijmy pohybuji od od 1: 4, az po 1: 30, coZ znamen4, Ze nejbohatsi lidé by mohli
mit 4 az 30nasobek prijm0 téch nejchudsich.
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Dalo by so taks fict, 7o bor Existuiji firmy, jako je
. se spolsénast shodne, oude  AMazon, kde CEQ Andy
to obrovsky krok, protoze se po- Jassy dOSté\léﬁ 474kra"t

suneme od nerovnosti, které

se mohou donekonecéna zvétSovat, vic nei medianovv
k nerovnostem, které spolecnost v
zaméstnanec. Ten

urcéiza Unosné.Zde je dllezité jasné
rozliSit mezi dvéma politickymi
névrhy: mezi ndvrhem na zastropo-
vani mezd vedou zaméstnancl

nim) navrhem
jmu, ktery by z
Jjmy ze mzdy, al
isky napriklad

tomu, Ze jen aIni ¢ast prijmu ne ich pochézi z mezd,
aximalni mz mélo limitovany Pokud by jakyko-
staval napfikl dsobek minimalni nic by mu nebrani-
by svoje uZ ex nadmérné bohatstvi zvétSoval jinymi zpUso-
povanim bytl, dl ist ¢i jinymi investicemi. Radikalnéjsi politika
alnfho pfijmu by znamenala, Ze pokud ma dany CEO opravdu vysoky plat,
Ktery je na nebo za hranici maximalniho prijmu, jakékoliv zisky z ndjmu, dividend

v

¢i Urokud by byly zdanéné 100 procenty.

Motivace pro zavedeni maximélniho pfijmu mohou byt rdzné, protoze pfimo
prispiva k napInéni vSech &tyr zakladnich cill nerdstu nebo jakékoliv progresivni
spoleénosti: snizovani environmentalnich dopadl, sniZovani nerovnosti, zvy-
Sovani kvality Zivota a zlepSeni demokracie. Pojdme se na propojeni maximal-
niho pfijmu s témito jednotlivymi cili podivat zblizka.

Planeta si nemuUze dovolit ultrabohaté

Ve svété s omezenymi zdroji se materidlni nadbytek mensiny rychle stava ne-
dostatkem pro vSechny ostatni. Nejbohatsi vyuZivaji obrovsky podil planetarnich
zdroju, na kterych jsme zévisli my vSichni, a i proto pfi sniZovani spotreby
potfebujeme zacit pravé jejich opulentni spotfebou. Prévé jedno procento nejbo-
hatsi svétové populace produkuje dvakrét tolik emisi nez 50 procent nejchudsich
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Ve SVEte S Omezenyml obyvatel planety. V priméru je jejich
H L uhlikovad stopa tficetindsobkem udrzitel-
ZdrOJI Se materlalnl né osobni uhlikové stopy, kterd by ndm za-

nadhytek menginy jistila nepfekrodeni otepleni 01,5 °C. Emise

bohatych a chudych se nelisi jen kvantita-

ry(:hle sta‘,é tivng, ale i kvalitativné. zatimco u chuds$ich

jde predevS§im o ,emise z Zivobyti“

HEdOStatkem prO (subsistence emissions) - napriklad kdyz
4 4 si topi, aby neumrzli - u bohatych jde ¢astéji
Vsechny OStatnl- 0 ,.emise z luxusu*. Zatimco chudi nejcasté-
ji nemaji na vybér, bohati $kodi planeté,

atim i ostatnim, z rozmaru ¢i statusovych
boju.

Z vyzkumU o nadspotiebé vime, Ze u lidi s nejvétsi spotfebou tvofi dominantni
Cast jejich uhlikové stopy Castd leteckd nebo lodni doprava (soukromé letadla,
pravidelné 1étani, soukromé jachty), ale také pocet a velikost domu, které vyZzaduji
velké mnoZstvi energie na tepelnou regulaci - at uz vytapéni nebo klimatizaci.
Pro predstavu, jeden let soukromym letadlem mé stejnou uhlikovou stopu jako
100 obyvatel Haiti za cely rok.

Dopad tohoto typu chovani nemdzeme redukovat jen na spotifebu samot-
nou. Nejbohatsi elity jsou bohuZel také spolecenskymi vzory a uréuji spotrebni
standard. Jejich obscénni spotfeba nepfimo roztaci kolecka konzumu a formuje
aspirace ve zbytku spoleénosti. Z hlediska udrZitelnosti ale jejich Zivotni styl neni
prikladem dobrého Zivota, o ktery bychom méli usilovat, ale imperidiniho zpUso-
bu Zivota na Ukor jinych, ktefi uz dnes trpi dopady environmentalni destrukce

a klimatické zmény.

Nékdo by mohl namitnout, Ze i kdybychom zrusili vSechna soukromd letadla,
emise sklenikovych plynd bychom snizili jen minimalné. A mél by pravdu. Nic-
méné k otdzkdm snizovani emisi nemulzeme pristupovat Cisté technokraticky,
jsou totiz Uzce propojené s otdzkou spravedlnosti. NemUGzeme od béznych lidi
pozadovat, aby nejedli maso ¢i jezdili vefejnou dopravou kvali klimatické krizi,
zatimco nad nimi budou létat soukromé tryskace. Byl to pravé pocit nespravedI-
nosti, ktery mobilizoval hnuti Zlutych vest, kdy lidi ndsilnymi protesty reagova-
li na jednani francouzské vlady, kterd v kontextu boje s klimatickou krizi zvysi-
la ceny pohonnych hmot. Toto opatfeni negativné dopadlo pravé na nejchudsi,
zatimco francouzska vldda soubézné snizovala dané nejbohatsim.

Velikost uhlikové a materidlové stopy Uzce koreluje s pfijmy. Proto namisto toho,
abychom nasi politickou energii pracné investovali do prosazovani jednotlivych
diléich opatreni, jako jsou limity na lety, mnoZstvi soukromych jacht ¢i velikost
domd, miZeme v rdmci ekosocialnich politik prosazovat limit na samotné prijmy,
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ktery by umoZnoval dobry Zivot v mezich planetarnich kapacit, a naopak zamezil
imperidlnimu zpdsobu Zivota. Kromé environmentélnich vyhod mé& maximalni
pfijem ale i spoustu vyhod spoleéenskych.

Progresivni zdanéni na nerovnosti
nestaci

Debaty o sniZzovani nerovnosti se nejcastéji redukuji na boj proti chudobé &i ne-
dostatecné vysi minimalni mzdy. Nerovnosti jsou ale tvoreny dvéma pély - pokud
si davame cile na ukonéeni chudoby, méli bychom si dévat cile i na ukoncenf
extrémniho bohatstvi.

Mnoho lidi by se mohlo v kontextu maximalniho pfijmu ptéat, pro¢ nestaci pro-
gresivni zdanéni, které je v mnoha zdpadnich zemich béZzné a odzkousené.
Progresivni dan je uréité krok sprdvnym smérem a pravidelné se objevuje
i v nerstovych ndavrzich. Clovék s minimalnimi pfijmy by nemél platit stejnou
dan jako ten, kdo je tésné pod hranici maximalniho pfijmu. Presto je ale limit
maximaélniho pfijmu dulezity a s progresivni dani by se vhodné doplnoval.

Jednak z moralniho ddvodu, protoZe na planeté s omezenymi zdroji by nikdo
nemél mit moznost konzumovat nékolikandsobné vic, nez je udrzitelnd hranice,
a to bez ohledu na to, kolik pfispiva do statni kasy. Ale také z dUvodu, Ze skutecné
vysoké progresivni zdanéni bylo historicky vzdy kratkodobé.

Historické pfiklady z druhé poloviny 20. stoleti dokazuji, Ze vysoké progresivni
zdanéni nejde udrzet. Pfekvapivym prikladem muZe byt USA po druhé svétové
vélce, kdy byly dané pro nejbohatsi 94 procent nad 200 tisic dolard pfijmu, ale pos-
tupem Casu se sniZovaly - aZ na 28 procent v roce 1982. Stejny historicky trend
mUzeme pozorovat i v evropskych zemich, napfiklad ve Velké Britanii, kde na kon-
ci druhé svétové vélky byly dané pro nejbohatsi 97,5 procent, ale na konci osm-
deséatych let uZ jen 40 procent.

Pro¢ tomu tak je? Sam Pizzigati, odbornik na nerovnosti a maximalni pfijem, ob-
jasnuje, Ze tento jev se nedgje ¢irou ndhodou, ale méa systémovou povahu. Pokud
se ultrabohatym podafi snizit progresivni dan, okamzité z této situace tézi, za-
timco pro bézné lidi jsou vyhody vyssiho zdanéni bohatych casto nenapadné
Ci se projevuji s ¢asovou prodlevou. To vytvari trvalou asymetrii, v niZ je vysoké
dané mozné prosadit, ale ne dlouhodobé udrzet, protoZze nejbohatsi vyuzivaji
nemalou ¢&st svych zdrojl na to, aby progresivni zdanéni snizili.

Navic v souéasném systému bohati bohatnou pravé diky tomu, Ze chudi chudnou
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- napfiklad sniZeni platl fadovych zaméstnancUl Casto pfispiva k zvyseni prijmu
majitelt ¢i manazerd dané firmy. Jinym prikladem by mohlo byt soucasné zvy-
Sovani cen energii, kdy se energetické korporace tési zisklm vétsim nez kdykoliv
predtim, zatimco bézni lidé mohou cCelit rozhodovani mezi tim, jestli se najedi,
nebo si dostatecné zatopi.

Politika maximalniho pfijmu jako ndsobku pfijmu minimalniho vytvari Gplné
jinou dynamiku. Pokud by nejbohatsi chtéli dale bohatnout, museli by zajistit,
aby zbohatli i nejchudsi. Situace téch nejbohatsich by tak byla Uzce svazana
se situaci téch nejchudsich. Jinymi slovy, bohati by nemohli l1état do vesmiru, za-
timco ¢ast spoleénosti si nemUze dovolit ani vefejnou dopravu.

Mohli bychom se ptét: ,,Pokud se zaméfime na takto radikaIni zdanéni pouze
u prijmu, nezakonzervujeme uz tak obrovské majetkové nerovnosti?“ Zaprvé,
nic na maximalnim pfijmu nebrani jeho koexistenci s majetkovymi danémi
¢i danémi z dédictvi. Pokud skuteéné zacneme sniZovat spotrebu, sniZil by se také
pfijem ze spotrebnich dani do statniho rozpoc¢tu. Pokud chce socidlni stat fungo-
vat bez rdstu, pravé vybér dani, které nebudou tolik zavislé na rdstu spotreby, jako
napriklad majetkové dané ¢i dané z dédictvi, budou pro néj klicové.

NerGstovi akademici mluvi také o limitech na bohatstvi, tedy o politice maximal-
niho bohatstvi. Ta by byla v porovnani s maximalnim pfijmem mnohem sloZitéjsi,
protoze by vyzadovala neustalé ocenovani aktiv, coZ je napfiklad u uméni, Sperkd
¢i jinych luxusnich produktd mnohem nérocnéjsi nez s prijmy, které jiz maji
monetarni podobu.

A zadruhé, dle Pizzigatiho by maximalni pfijem ve svych ddsledcich pfispél
i k prerozdéleni majetku. Napfiklad takovy vlastnik superjachty mU(ze pocitat
s ro¢nimi vydaji ve vysi 10 procent pocateéni hodnoty lodé, tedy vice nez milionem
dolard. Podobné je tomu napfiklad s obrovskymi haciendami, které potrebuji byt
vytdpéné ¢i klimatizované, hlidané a pojisténé. Pokud maji miliardari takovych
nemovitosti, jachet a soukromych tryskacd nékolik, roéni vydaje na udrzbu jsou
obrovské.

To pro ultrabohaté v dneSnim svété neni zadny problém. Nicméné pokud
by se radikaIné omezily jejich prijmy, takovéto pravidelné néaklady by byly
pravdépodobné vétsi nez vynosy a jejich bohatstvi by se postupné zmensovalo,
nebo by byli donuceni ¢ast svych majetkd zacit prodavat, pficemz jejich cena
by zacala klesat.
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Limity nejsou prekazkou,
ale podminkou funkéni demokracie

Mnoho lidi by mohlo namitat, Ze zamezit moznosti vydélavat neomezené je pfilis
velky zdsah do svobody jednotlivet ¢i do samotné demokracie. Takovy argu-
ment ale vychéazi z pfedpokladu, Ze svoboda znamend délat ¢i vlastnit cokoliv
bez vnéjsiho omezeni. Jak fekla filozofka Judith Butler, ,,nd$ svét ¢inime neoby-
vatelnym ve jménu osobni svobody, kterd byva povazovana za nejvy$si hodnotu.”

V soucasnosti mame omezeni na no¢nfi
hluk nebo rychlost na silnicich, pro-
toZe siuvédomujeme, Ze neomezena

individudIni ,svoboda“ m(ze ohrozit
kvalitu Zivota, bezpeénost ¢i dokonce
Zivot ostatnich. Pro¢ tuto logiku ne-
aplikujeme ina pfijmy? Dnesni po-
jeti svobody je totiz Uzce provazano
s dominantni ideologii rdstového kapi-

Svobodu bychom neméli
vnimat jako moznost
délat bezohledné cokoliv,
ale jako prilezitost zit

talismu.

dobry Zivot a urcovat
sivlastnii kolektivni
omezeni tak, aby tento
Zivot nenicil podminky
pro Zivot ostatnim, at uz
na druhé strané planety,
neho v budouci generaci.

Pro fesSeni dnesnich krizi potfebujeme
zménit nase chapéani toho, co svobo-
da znamend. Svobodu bychom neméli
vnimat jako moznost délat bezohled-
né cokoliv, ale jako pfileZitost Zit do-
bry Zivot a urCovat si vlastni i kolek-
tivni omezeni tak, aby tento Zivot
nenicil podminky pro Zivot ostatnim,
atuznadruhé strané planety, nebo
v budouci generaci. Toto vnimani svo-
body samoziejmé neni slucitelné
s imperidlnim zplsobem Zivota, ktery
miliardari vedou.

Demokracie funguje na zakladé predpokladu, Ze lidé maji pfiblizné podob-
nou moc ovliviiovat spole¢né rozhodovani o vécech vefejnych, coz bohuzel
v dnesnich hluboce nerovnych spoleénostech uz neplati. Superbohati maji své
vlastni problémy a my ostatni méme své. JenZe zatimco bohati maji prostredky na
to, aby se jejich problémy fesily, problémy velké Casti spole¢nosti feSeny nejsou.
Obrovsky kapital bohatym umoznuje lobbovat za své z4jmy a zakladat &i finan-
covat think-tanky, média, ¢i politické strany, které uréuji, o ¢em se vazné disku-
tuje a co se ignoruje, jaka feSeni se navrhuji a pozd€ji i prosadi. VétSina obyvatel
zapadnich zemi, Spojenymi staty pocinaje, tak jiz dnes redIné Zije spise v oligar-
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chiich nez v plnohodnotnych demokraciich, a jejich moZnost ovlivnit vefejné dénf
je v porovnani s nejbohat$imi nesrovnatelné nizsi.

Ekonomickd moc je Uzce provadzanad s politickou a umoznuje pokfivovat
demokratické procesy tak, aby slouzily Gzké zdjmové skupiné nejbohatsich.
Pokud si nenastavime environmentalni limity, ekosystémy a klima kolabu-
ji. Pokud si nenastavime socialni limity, kolabuje demokracie. Masivni vydaje
na politicky lobbing by se po implementaci maximalniho pfijmu staly luxusem,
ktery by si bohati uz nemohli dovolit. Demokraticky uréeny maximalni pfijem
nam tak maze pomoci uréit, kolik uz je dost, coz pro demokracii neni prekazkou,
ale jeji nutnou podminkou.

V rovnéjsich ekonomikach je Iépe
bohatym i chudym

Mainstreamovi ekonomové a politici nds dlouho presvédcovali o tom, Ze pravé
ekonomicky rdist ndm zabezpeci vy$si spokojenost se Zivotem, a to bez ohledu
na to, jestli se nachazime na semiperiferii v Cesku &i v nejbohatsich statech
svéta, jako je Svycarsko & USA. Vyzkumy spokojenosti ale ukazuji, Zze vySe pFi-
jmu souvisi se Zivotn{ spokojenosti jen do jistého bodu, za nim se spokojenost
se Zivotem odviji od dalSich Zivotnich aspektl jako napfiklad mnoZzstvi volného

Vv

¢asu, pocitu smysluplnosti, bezpeci ¢i kvality vztahd.

Nejen to, zndmy vyzkum, publikovany v knize The Spirit Level anglickych védcu
Kate Pickett a Richarda Willkinsona, diky makrostudii zdpadnich zemi dokazal,
Ze u zlepSovani Zivota obyvatel nezalezi na tom, jak je ekonomicky ,.kolac“ velky,
ale jak je rozdélen. Nezélezi tu na dalSim rdstu, ale na spravedlivé distribuci
uz existujicich zdroju.

V rovnéjsich spolec¢nostech je spokojenost se Zivotem vySsi neZ v nerovnych.
Rovnostarstéjsi spoleénosti se tési lepsSimu fyzickému i mentdlnimu zdravi,
jsou vzdélanéjsi, panuje v nich vétsi dlivéra, zatimco maji nizsi miru kriminality,
obezity, drogové zavislosti ¢i téhotenstvi nezletilych. Navazujici vyzkum s ndzvem
The Inner Level se zaméfil pravé na to, jak nerovnosti zvysSuji pocity sociélni Gz-
kosti, stresu a strachu.

Prekvapivé bylo také zjisténi, Zze i bohatym se v rovnéjsSich spole¢nostech Zije
Iépe. Pokud se podivdme na prdmérnou délku Zivota, zjistime, Ze pokud Zijete

v zemi s hlubokou nerovnosti, i kdyz jste bohati, vas Zivot bude v prdméru kratsi

vvvvvv
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Zatimco efektivita v kapitalistickém slova smyslu znamend dosadhnout
co nejvétsich ziskd, pfi nerlstovém uvazovani o efektivité se spiSe divdme na to,
které zemé nejlépe vyuZivaji minimalni ,vstupy“ pfirodnich zdroji k vytvoreni
maximéalniho mozného ,,vystupu“ v podobé dlouhého a spokojeného Zivota - a za-
jistuji tak skute&né udrzitelny blahobyt.

Z tohoto hlediska jsou spotfebni ndvyky nejbohatsich jako SUV, jachty a soukromé
lety neefektivni alokaci zdrojd, a to hlavné v situaci, kdy mame ve spolec¢nosti
velkou skupinu lidi, jejichz zdkladni potfeby nejsou uspokojené. Nasledovanihod-
nym pfikladem skutecné ekologické efektivity se tak stava Kostarika, kterd
v porovnéni s USA vyuziva tfikrdt méné prirodnich zdroji a na obyvatele dosa-
huje jen pétiny amerického HDP, ale zaroven v ni lidé Ziji del$i a spokojenéjsi
Zivot. Rovnéjsi zemé zkratka vytvareji zdravéjsi spoleénost pro vSechny jeji ¢leny.
Maximalni prijem by tak byl ddlezitym krokem ke spoleénosti, v niz je Iépe vSem.

Maximalni mzda v zahraniéi

Politika maximalniho pfijmu, ktera by brala v Gvahu vSechny druhy pfijm0, tedy
nejen mzdu, ale i renty z ndjmu &i investic, je ve svété zatim diskutovdna mno-
hem méné nez poméry mezi medidnovou a maximalni mzdou na Grovni firem.
Zde ndm uz muzou rdzné priklady ze zahranici slouzit jako inspirace.

Prvnim krokem v mnohych zemich bylo vibec zjistit, jak velké tyto platové
propasti jsou. Napfiklad ve Velké Britanii existuji organizace jako High Pay Center,
které se na obrovské platové rozdily pfimo zaméruji, o situaci pravidelné infor-
muji a prosazuji zménu. V Ceské republice toto téma takika neexistuje. Nechybi
jen vefejnéa debata, ale také data. Dle jediného dostupného zdroje, ktery se mi po-
dafilo najit, je primérny rozdil v mzdach mezi zaméstnanci a vedoucimi pracov-
niky 110nasobny.

To je sice vice nez tfikrdt méné nez v USA, kde se jedné o0 360nésobek, ale je to sko-
ro Ctyrikrat vice nez v sousednim Polsku, kde vedouci pracovnici vydélavaji
.jen“ 28krat vice. Pokud bychom vzali v Uvahu fakt, Ze v mnohych statistikach
se nesrovnava minimalni, ale medidnovd mzda s maximalni, a také to, ze vedoucf
pracovnici maji pravdépodobné obrovské dalsi pfijmy z nemovitosti &i inves-
tic, tyto rozdily by se pfi komplexni analyze pfijmové nerovnosti jeSté ndsobné
zvysily. Povinné nahlasovani pfijmu se uz v nékterych zemich stava béznou praxi.
Navzdory tomu, Ze byznysmeni v USA povazovali tento poZadavek za nepfijatelny
Utok na kapitalismus, ktery predstavuje nepfimérenou z&téz pro jejich podniky,
patfiény zdkon se podafilo prosadit nejen v USA, ale také napf. v Indii Ci Velké
Britanii.
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Samotné nahlaSovani nemusi nic zménit, ale mize napomoci smysluplnym vlad-
nim intervencim, které mohou zvyhodrovat firmy s nizkymi platovymi rozdily,
a naopak znevyhodnovat ty, jejichz rozdily jsou obrovské. KoneckoncUl, pro¢
by mél stat pfistupovat stejné k firmam, které ve spole€nosti vytvari nerovnosti,
kdyZz pak ten stejny stat utraci dalSi penize, aby tyto nerovnosti kompenzoval?

Priklad si mUzeme vzit z amerického mésta Portland, kde v roce 2016 zaved-
li 010 procent vyssi dan z pfijmu pro firmy, jejichZ rozdil mezi pramérnym
a maximalnim platem je vice nez stondsobny a 25procentni dan pro firmy,
kde je tento rozdil vice jak 250ndsobny. BEhem prvniho roku po zavedeni téch-
to pravidel opatfeni vydélalo 3,5 milionu dolar(, které mésto vyuZzilo na boj proti
bezdomovectvi. V USA krok vyvolal velkou diskusi a roku 2020 podobné opatreni
prosadilo i San Francisco, které ocekava piijmy kolem 60 miliont dolard. Nejvyssi
rozdil mezi medidnovym a maximalnim platem byl v San Franciscu ve spole¢nos-
ti Nike, kde CEO vydélava skoro 2000krét vice neZ fadovi zaméstnanci.

Zastropovani platd CEO na dvacetindsobek minimalnich platd napfiklad navrho-
val v roce 2017 tehdejsi lidr britskych labourist( Jeremy Corbyn. Podle prizkumu
vefejného minéni by toto opatfeni podpofilo 57 procent verejnosti. Zastropo-
vani pfijmd se miZze zdat jako radikalni levicova politika, nicméné v dobé krizi
uz o ném uvazuji i politici, jako je Emmanuel Macron, ktery se pred francouzskymi
volbami nechal slySet, Ze je za prosazeni maximalnich mezd na Grovni celé EU.
.Lidé nemohou mit problémy s kupni silou.. a pak vidét takové ¢astky (u platt
vedoucich zaméstnanc),” prohlasil.

Ve Svycarsku navrhovali zavedeni maximalnich mezd ve vy$i dvanactindsobku
mzdy minimalni. Nicméné referendum o navrhu v roce 2013 skondilo nelispésné:
65 procent lidi hlasovalo proti, 35 procent pro. David Roth, jeden z organizatory
kampané, po nelspéchu konstatoval, Ze se velkym podnikateldm podafi-
lo spoleénost vystrasit, Ze by takova politika stéla miliony, protoze by odlakala
kapital.

Tento argument zazniva v debaté uz nékolik desetileti. To, Ze je ve vétSiné zemi
Gcinny, jen dokazuje, jak moc se nase politické a ekonomické systémy musely
podvolit vyhrozujicimu kapitélu, coZ je jen dalsi z pfikladd, jak moc jsme v kapi-
talismu vzdaleni od skute¢né demokratickych poméra.

Opravdu by se ultrabohati odst&hovali ze Svycarska, aby mohli danit své piijmy
jinde? Vyzkum z USA o vztahu mezi zvySovanim dani a migraci z daného re-
gionu, ktery zkoumal hlavni studie publikované v recenzovanych ekonomickych
casopisech od roku 2000, tento predpoklad vyvraci. Zmény ve vysi dani v tomto
vyzkumu samozrejmeé nejsou tak vysoké, jako by bylo zavedeni maximalniho pfi-
jmu, a tudiz jesté nevime, jaky dopad na chovani nejbohatsich by toto opatreni
mélo.
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O miliardafich ale vime, Ze jenom 13 procent z nich Zije mimo zemi svého plvodu.
Pro¢ to tak je? Jednim z dlvodd muzZe byt, Ze nejlépe znaji domaci trh a maji
nejvétsi Sanci vydélat nejvice pravé tam, kde maji informaéni vyhody. Druhym
mUzou byt Cisté lidské vztahy, které i bohati maji tam, kde Ziji dlouhodobé. Je otéz-
ka, jestli by zavedeni maximalniho pfijmu bylo pro ultrabohaté dostateCnym
ddvodem pro zpretrhani vazeb a novy zacatek v jiné zemi.

Lze také zavést tzv. ,exit tax“ neboli vystupni dané z ob&anstvi, které by mohly
dopomoct tomu, aby si pfed zavedenim maximéiniho pfijmu jednotlivci neméni-
li ndrodnost kvili vy$$imu zdanéni. Otdzkou také zlstédva, jak by po zavedeni
maximalniho pfijmu v jedné zemi zareagovaly ostatni staty.

Zména spolecenského common sense

Politika maximalniho pFijmu v rlstové kapitalistické spole¢nosti urcité nebude
populdrni ihned. Do aspirace neomezené vydélavat jsme byli socializovani tak-
ka vsichni, dokonce si ji ¢asto volné asociujeme se svobodou, spravedinos-
ti ¢i pokrokem. Je to pravé tento common sense, ktery udrzuje souéasny eko-
nomicky systém naZivu a Zene nas za hranu ekologické propasti. Nasi reakci,
chceme-li zménit trajektorii, nemuze byt prijeti téchto predpokladd, ale naopak
jejich zpochybnéni ve prospéch novych konceptd. Pfesné to byl pfinos socialnich
hnuti i v minulosti.

Pokud mluvime o nutnosti prosadit systémovou
zménu, pak pfi odpovédi na otazku ,jak* musime

Do aspirace nahlédnout do oboru systémového mysleni,

pomahajici nalézt tzv. pédkové body - mista

“eomezené vrémci komplexnich systému, kde maly posun

Vydélévatjsme v jedné véci mize zpUlsobit velké zmény celého

systému. Dle jedné zprednich systémovych

H ali Lt myslitelek Donelly Meadows je pravé zména

hyll SOCIallzovanl zékladnich predpokladl neboli common sense

takfka Vgichni nejnaro¢n&jsim, ale zérover nejvétsim pakovjm
’ & "

bodem v prom na

oI|Ia maximalni pomér 1
o by nemél za mésic vydé
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Kampané o maximalnich platech ¢&i pfijmech by mohly vyvolat celospolecenskou
debatu a zpochybnit implicitni pfedpoklady, na nichZ kapitalistickd ekono-
mika stoji. Ne, svoboda neznamend moznost hromadit moc a vyuZzivat zdroje
na Gkor ostatnich. Ne, rostouci ekonomika automaticky neprospiva nejchudsim,
ani nefesi nerovnosti. Ne, bohatsi spolecnosti nejsou nutné spokojenéjsi.

Dle vyzkum0 lidé spoleCenské nerovnosti podcenuji a neumi si je Uplné pred-
stavit. To potvrdil i vyzkum zaméreny na vniméani odménovani CEOs Stanfordské
Business School, v némz méli Ameri¢ané urdit, jakd by méla byt maximalni ¢ast-
ka, kterou obdrzi generéini feditel ve firmé, kde prdmérny zaméstnanec vydélava
50 tisic dolarl rocné. Odpovédi byly v priiméru 882 054 dolard, coz je pfiblizné
18nésobek primérného platu zaméstnanct, coz je Cislo velmi vzdalené sku-
tecnému americkému 360nasobku platového primeéru. Vyhodou rdmovani
konkrétnimi rozdily mezi minimalnimi a maximalnimi prijmy je hlavné to,
Ze jsou pro lidi uchopitelné a predstavitelné a pro vétsinu také velmi znepokoju-

vy

jici. Ne, Zadny CEO si nezaslouzi 6000krat vys$si plat nez primeérny zaméstnanec.

Maximalni prijem
v postkomunistickém prostoru

Nejpravdépodobnéjsi reakci obyvatel Ceské republiky je strach a pFesvédéenti,
Ze ,tohle jsme tady uz méli.“ Trauma z minulého reZimu by nés ale nemélo vydat
napospas nedemokratické vladé superbohatych, coz je nejpravdépodobné;jsi for-
ma nové nesvobody, kterd ndm hrozi v budoucnosti a kterou uz dnes zazivame.
Uklidiujici mGze byt fakt, Ze konkrétni poméry mezi minimalnim a maximalnim
pfijmem budou uréeny demokraticky, ale také pfijmova analyza, kterd by ukéazala,
jak malé skupiny obyvatel by se maximaln{ prijem ve skute¢nosti dotykal.

Takovou analyzu v éeském prostredi vSak zatim bohuzZel nemame. Obdobnd
analyza z Francie, kde byl maximalni pfijem definovany jako &tyfnésobek
minimalniho, coZ predstavuje takrka nejradikaIn&jsi névrh, ukazala, Ze 100 pro-
cent zdanéni nad pfijem 6 tisic euro by se tykalo jednoho aZ dvou procent
francouzské populace. Cim vy$&i by byl schvéleny rozdil, napFiklad 1 : 12, tim
mensi by byl i pocet lidi, ktefi by tuto darn museli odvadét.

Je az symbolické, ze nadale plati zndmé heslo hnuti Occupy ,,my jsme 99 pro-
cent,” které v roce 2011 rozvifilo vefejnou debatu o spole¢enskych nerovnostech.
Zajmy jednoho procenta jdou proti zajmGm 99 procent a tohle sdéleni je dnes
vic nez kdy dFiv potfeba znovu zdlraznovat. Pokud chceme minimalizovat strach,
ktery u lidi bude stejné pfitomny, je také potreba neustéle pfipominat rozdil mezi
béznymi movitéjSimi lidmi a miliardafi, jako jsou Daniel Kretinsky ¢i Pavel Tykac.
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Utopie, nebo politicky pragmatické
reseni?

Jednim z prvnich pozadavkd miZe byt povinnost firem transparentné vykazo-
vat pfijmové rozdily tak, jak je tomu v zahraniéi. Samotnéa dostupnost informaci
o mzdovych rozdilech miZze inspirovat obcanskou aktivitu na nejriznéjsich
frontach.

Spotrebitelé mohou nékteré firmy na zdkladé nemoralnich platovych rozdill
bojkotovat, a u velkych firem, jako je H&M nebo Nike, napfiklad efektivné ar-
gumentovat, Ze jejich strategie spolecenské odpovédnosti jsou nedostatedné,
pokud se vykofistovani zamé&stnancd déje paralelné s vyplacenim obrovskych
honoréafd CEO.

Skutec¢né odpovédné firmy, pro néz zisk neni cilem, ale jen prostfedkem k uspoko-
jovani lidskych potreb, a pro které je rovnost duleZitou hodnotou, nemusi cekat
na prikazy ze strany statu. Mohou se stat prdkopniky nového common sense
¢i kultury limitd a maximalni mzdu si mohou urcit demokraticky ve vlastni firmé
a tuto informaci komunikovat navenek. Pfesné tak to udélalo jedno z nejvétsich
druzstev na svété Mondragon, kde je nejvyssi pfipustny rozdil mezi minimalnim
a maximalnim platem Sestindsobek.

Prosazovéni maximalni mzdy by se mohlo stat dobrym strategickym cilem také
pro odbory, které byly historicky duleZitou souéasti ristové hegemonie, a i dnes
porad spoléhaji na ekonomicky rist nebo jej chtéji v idedInim pfipadé ,ozelenit*
s pfislibem, Ze si z rostouciho kolédCe ekonomiky ukroji o néco vice. Pokud od-
bory nechtéji byt prekdzkou, ale naopak inicidtorem postrdstové transformace
k udrzitelné a spravedlivé spoleénosti, mohou odmitnout logiku neustéalého zvy-
Sovani vyroby a prosazovat zdsadni zkracovani pracovni doby a spravedlivéjsi
prerozdéleni ziskd.

Moznosti pro akci je nespocet. Jednim z prvnich krokd k prosazovani maximal-
niho pfijmu by mélo byt pravé rozsifovani povédomi o existujicich obrovskych
prijmovych rozdilech a povinnost firem transparentné tyto rozdily reportovat.
Druhym krokem muze byt zavedeni motivacnich opatreni pro firmy, o jejichz
danovém zatizeni mUze rozhodovat mira platovych rozdild. Poslednim kro-
kem by mohlo byt celoploSné zavedeni legdlnich limitd na rozdily v pfijmech
azapoCitdvat do nich také nemzdové zisky napfiklad z najmu, investic
¢i dluhopisu.

Je strategické zaméfit se nejdfiv na prosazovani maximalnich platovych rozdild,
nebo rovnou zadit prosazovat maximalni prijem berouci v potaz také prijmy

z prondjmuU &i destruktivnich investic? Tohle jsou strategické otazky, které
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si hnuti v dnesnich krizich mohou klast. Samotna existence diskuse o omezenf
pfijmovych nerovnosti na konkrétni ndsobky minimalnich pfijmd by vSak byla
velkym Uspéchem a posunula takzvané Overtonovo okno, tedy to, jaké opatreni
nafeseni soucasnych krizi Ize povaZovat za spolecensky akceptovatelnd,
legitimni Ci realisticka.

Udrzitelny svét bez miliardari?

Historicky nejbliZe se k prosazeni maximalniho pfijmu dostal americky prezident
F. D. Roosevelt, ktery béhem druhé svétové valky navrhoval zavedeni maximal-
niho pfijmu a 100procentni zdanénf jakychkoliv pfijmi nad 25 tisic dolar( roéné,
coz je dnes ekvivalentem pfiblizné 435 tisic dolard. | kdyz prosadit takto radikaIn{
opatreni se mu nepovedlo, zdsadni zména diskurzu pfispéla k tomu, Ze Kongres
kratce na to prosadil 94procentni dan na jakékoliv pfijmy nad tehdej$ich 200 tisic
dolard. Takto vysoké zdanénfi prijmu bylo opodstatnénou reakci na hrozbu, kterou
pro USA predstavovala druha svétova vélka. Jenom diky progresivnim danim
v tomto obdobi se nejen Amerika, ale i spousty dalSich zadpadnich zemi mohly
tésit z rostouci stredni tfidy a povélecného vzniku socidlnich stata.

Historicky se nejvyssi zdanéni ultrabohatych neprosadilo po dlouhych diskusich
o tom, co je to danova spravedinost. Vysoké dané se podafilo prosadit ve chvilich
socidlnich krizi a otfesl, zejména kdyz byly zpisobené konflikty mezi narody.
Dnesni mnohé krize a hrozici ekonomicky i klimaticky kolaps predstavuji ob-
dobnou, ne-li vétsi hrozbu. Pro zavedeni politiky maximalniho pfijmu ale také
obrovskou pfileZitost.

Kolaps s oligarchii, tedy vlddou mocnych, Gzce souvisi. Kevin MacKay v knize
RadikaIni transformace: oligarchie, kolaps a krize civilizace objasnuje,
Ze oligarchické kontrola ohrozuje schopnost
spoleénosti Cinit spravna rozhodnuti tvar

H H z v tvar existenénim hrozbam. To vysvétluje
OllgarChlckakontrOIa zdanlivy paradox, kdyse minulé civilizace
ohrozuje schopnost zhroutily, prestoze disponovaly kulturnim

a technologickym know-how potfebnym

SpﬂleéHOSti éinit k feSeni svych krizi. Problé_m nespodival
P P y vtom, Ze by nerozumély zdroji hrozby nebo
spra"na TOZhOdIIUtI zpUsobu, jak ji odvrétit. Zanik nastal proto,
v Ly Ze spolecenské elity tézily ze statu quo
tva" v tvar a branily dostupnym resenim.
existencnim
hrozham.

Jak napsal pred nékolika meésici Josef



Patocka: ,,Zastanclm ekologického preziti a solidarni, privétivé a demokratické
spoleénosti dnes uZ ani tak nehrozi to, Ze budou navrhovat pfiliS necekana
a ambicidzni feseni, nybrz to, Ze nebudou mit dostatek odvahy a predstavivosti
a opomenou pfilezitosti, které krize legitimity dnesniho usporadani otevirad.“

Poslednich 30 let jsme si fikali, Ze na zménu systému neni ¢as. Dnes vime, Ze nic
jiného ndm nezbyva. Krize je tady v nevidané intenzité a na radikaIni myslenky
»povalujici se kolem* je nejvyssi ¢as. Maximalni pfijem ma potencidl pfispét
k feSenim nerovnosti ¢&i klimatického rozvratu a zkvalitnit nasi demokracii
¢i zlepSit kvalitu Zivota. Toto opatfeni ale hlavné otevird dvere do kultury limitd
a k novému common sense, ktery bude slucitelny s podminkami Zivota na Zemi
v 21. stoleti. Mdme odvahu ho prosazovat?
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Prace niéisve <
alenemuselady:
Jejisoutasna podeia o
jefreudrzitelna

Praci trdvime velkou €ast nasich Zivotu. A jestlize
soucasna spolecnost potrebuje byt socialné Z :
a environmentdalné ohleduplnéjsi, musi

se takovou stat i prace. j

Martin Gech, Aron Tkadle&ek — 22.10. 2022

Cely &lanek online a zdroje » ﬂ
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https://a2larm.cz/2022/10/prace-nici-svet-ale-nemusela-by-jeji-soucasna-podoba-je-neudrzitelna/

Mame problém. S praci. Nikoliv jen néktefi z nas, ale'celd spoleénost podrizena
rlstovému systému. Prace je moc. Nemame ¢as a nestihdme. A souc¢asné se stra-
chujeme, Ze prace bude malo, ze skonéime'bez ni. Délame ji, i kdyZ nam nedava
smysl|, protoze z néceho zkratka musime zit. Mnoho z nds nebavi, ale cozpak
by prace méla byt zabava? Neni spravedlivé odménovana, nesleduje vlozené usili,
ale trzni logiku, ktera se ridi jinymi pravidly. Takové usporadéni sice zdanlivé fun-
guje a dari se nam v ném vice ¢i méné naplnovat nase potreby a tuzby, nertistova
analyza vsak tato dogmata rozbiji a nabizi jiny pohled nato, jak premyslet o praci.

Problémy s praci

Na prvni pohled to mozna neni Uplné zrejmé, ale pri pozorovani tézby uhli nebo
tfeba stavby nové silnice nelze prehlédnout, ze ¢im vice pracujeme, tim vice
ni¢ime Zivy svét kolem nés. Cim vice pracujeme, tim vice zboZi vyrobime a tim
vice na to spotrebujeme zdrojU, zabereme vice pfirody, vyprodukujeme vice od-
padu. Pokud uznédme, ze prace nici svét, nezbyva nez konstatovat, Ze prace je moc.
Ostatné nemusime se odvolédvat jen na ekologické argumenty, kolik lidi nema
pocit, Ze maji moc prace a sviré je stres a nedostatek odpocinku?
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MGzZeme se na to ale podivat i z druhé strany. Nebude prace naopak mélo,
pokud se mame jako spolecnost odklonit od hospodarského rdstu, coz se jevi
ve svétle environmentéinich argumentt jako nutnost? Jednou z prvnich
namitek, kterd v diskusich o nerlstu zazniva, je, Ze konec ekonomického ris-
tu bude pro spole¢nost znamenat ekonomickou recesi a vysokou nezaméstna-
nost. Pokud se bude méné vyrabét, firmy budou propoustét. V kontextu Ceska,
které ma uz po nékolik let rekordné nizkou nezaméstnanost a vibec nejnizsi
nezaméstnanost v Evropské unii, mize tato hrozba znit trochu abstraktné.
Ale predstavme si napfiklad, Ze bychom vyrazné omezili automobilovy primysl,
jednoho z tahound ¢eské zaméstnanosti. Co je z environmentélniho hlediska
Zadouci, miZe byt ohroZujici pro dostatek pracovnich mist.

Trend automatizace navic ,,ohrozi“ desitky procent sou¢asnych pracovnich pozic.
Automatizace je pfitom pro praci ohroZujici pouze pfi souéasném majetkovém
rozlozeni, kdy pracujici spolu s praci pfichazi o prostredky k distojnému Zivo-
tu. Automatizace prace by nas od ni méla osvobozovat, nikoliv uvrhovat do chu-
doby. Dalo by se fict, Ze timto textem se implicitné proplétaji dvé zndmé fraze:
~chudoba je politicka volba“ a ,,zdroje jsou®. Mimo jiné se proto blize podivame
na to, kde zdroje vzit a jak ucinit politickou volbou pohodu. Automatizace nic-
méné potrebuje velké materidlové a energetické vstupy. Abychom to jesté vice
zkomplikovali, nebylo by v nerdstové ekonomice naopak jesté vice préace, pak-
lize opustime materidini a energetické zdroje, které v sobé nesou levnou energii,
jiz bychom museli nahradit?

Komplikované je to ale i s tim, co vibec vnimédme jako préci. Dosud jsme
zminovali hlavné produktivistickou praci odménovanou penézi, ovéem spoustu
casu a energie lidem zabere i péCe o déti, nemocné Ci staré, vareni a dalsi ¢in-
nosti v doméacnosti, zkratka reproduktivni prace. Slovy ekologického ekonoma
Cliva Spashe, pojdme se zabyvat tim, co minime praci. Nejen podle nerlstovych
autord nds soucasny ekonomicky systém ocenuje pouze produktivni préaci,
ale zaroven spoléha na neplacenou reproduktivni praci, bez které by se neobesel,
a kterou navic vykondvaji hlavné Zeny. Reproduktivni prace je pfitom pro fun-
govani spolecnosti klicova, jak jsme mohli vidét treba pfi koronavirové pandemii.
Soucasny systém ji ale jenom vyuziva a podhodnocuje.

Pracesamotnébytaképodle nerdstovychautorl mélaprobihatv demokratictéjsim
pracovnim prostredi, které by nahradilo sou¢asné nedemokratické a hierar-
chické az autoritarské struktury, kde by se pracujici podileli na kolektivnim
spolurozhodovani, ruku v ruce se zménami ve vlastnickych strukturéch. Prace
by méla byt zdbavnéjsi, smyslupIngjsi a naplniujici. Ubijejici praci je naopak
zadouci automatizovat nebo zpochybnovat. Zanik praci otravnych a environ-
mentélné Skodlivych je rozhodné namisté. KyZeny je rovnéz presun od komodi-
fikované prace k takovému zajistovani potfeb, které se nespoléhd na pendzni
trzni ekonomiku. Dekomodifikace totiz mimo jiné zajistuje nezévislost
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na propleteném a nestabilnim trhu. Nékteré autory zpochybrovani etiky prace
vede k vizim postpracovniho svéta, v némz nas Zivot neni organizovan kolem
prace vykonavané pro zisk, ale predev§im z vlastniho vnitfniho presvédceni.
PrestoZe to dnes muze znit bldhové, neméli bychom zapominat, Ze predstava, jak
maé prace vypadat, se v historii proménovala, a nase dnesni zvnitinéné hodnoty
jsou ¢im dal neudrzitelngjsi.

Jak by mohla vypadat prace v postristové ¢i nerCistové spolecnosti a béhem trans-
formace k ni? V reakci na fesSeni problémU s praci v rlstovém systému se disku-
tuje vicero rdznych politik. V tomto ¢lanku se blize zaméfime na nékteré z nich,
jmenovité zkracovani pracovni doby, nepodminény zakladni pfijem a garantovana
pracovni mista. Tyto politiky mohou na prvni pohled znit radikalné, zkusme si ale
predstavit, ze by se staly béZnou normou a my bychom v textu naopak obhajova-
li, pro¢ je dobré, aby par lidi mélo bohatstvi vy$si nez nékolik miliard ostatnich
dohromady, ¢i Ze pracovat vice je pro pfirodu i ¢lovéka lepsi nez pracovat méné.
Takova tvrzeni bychom obhajovali jen velmi tézce. Navrhované verejné politiky
tak pravé proto povazujeme za vhodnéjsi nez ty, které se snazi nahradit.

Komplikované je to alei s tim, co vilbec vnimame
jako praci. Dosud jsme zmiiiovali hlavne
produktivistickou praci odménovanou peneézi,
ovSem spoustu ¢asu a energie lidem zabere i péce
o deti, nemocné Ci staré, vareni a dalSi cinnosti

v domdacnosti, zkratka reproduktivni prace.

Kratsi pracovni doba

Zkraceni pracovni doby je nejpfiméjsi politickou odpovédi na tezi, Ze prace nici
svét. Pokud je prace moc, vyrabime toho pfili§ mnoho a spotfebovavame k tomu
pfilis mnoho zdrojd, neni nic jednodussiho nez zacit pracovat méné. Do velké
miry plati, Ze ¢im vétsi je ekonomika, tim vétsi je také zatéz Zivotniho prostredi.
Ekologickéa stopa jednotlivych zemi na svété roste s jejich velikosti, zvIast pokud
zapocitdme ,,dovezenou“ stopu, napfiklad tézbu surovin v zemich globalniho
Jihu, ze kterych se vyrabi produkty predev§im pro nejbohatsi zemé. Lze tedy fici,
e pokud budeme vyvijet méné& ekonomické &innosti, bude se ekonomika smrsto-

vat a stejné tak klesne environmentalni zatéz.
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Pfedsta"te Si, kdyhychom Takové jsou i fakta: zemé s kratsi
pracovni dobou méné zatézuji Zivot-

o
sev DTUZkumech ni prostredi, a to i kdyZ se odecte vliv

- 4 v _r = dalich faktord. Vyzk K _,,
vei'ejného minéni ptali, alSich faktort. Vizkumy ukazuj

Ze délka pracovni doby v jednotlivych

jestlijsou Iidé ochot"i zemich statisticky vyznamné ko-

reluje s ekologickou stopou téchto

pro fegeni Zmény klimatu zemi, uhlikovou stopou a celkovymi
emisemi sklenikovych plynl a déle

méné pracovat miStO také s mno'istvfm_ spotFeI.oované
tOhO, (K1) jsou SChopni energie. Studie Rosnicka a Weisbrota

odhaduje, ze pokud by zaméstnanciv
Ohétﬂ\lat. Evropské unii pracovali stejné dlouho
jako ti v USA, spotreba energie v Ev-
ropské unii by byla o0 18 procent vyssi.

Méné pracovat pfitom nemusi byt jenom obéf, benefitem je ziskani volného &asu.
Ve Francii ostatné politici rdmovali debatu o zkraceni pracovni doby hesly ,work
more to earn more*“ (pracovat vic a vydélavat vic) proti ,work less to live better*
(pracovat méné a zit 1épe). Predstavte si, kdybychom se v prlizkumech vefejného
minéni ptali, jestli jsou lidé ochotni pro feSeni zmény klimatu méné pracovat
misto toho, co jsou schopni obétovat. Zkraceni pracovni doby tedy muiZze byt jed-
nou z cest k prosazeni nerlistu a vyfeSeni nadmiry prace v nasi spoleénosti.

Nemusime jej ovSem vnimat pouze jako p¥imy politicky nastroj, zkréceni pra-
covni doby muzZe mit také kompenzacni roli k jinym opatfenim. Pfi snaze
0 omezeni ekonomického rlstu hrozi zanik pracovnich mist a nezaméstnanost,
napriklad pfi redukovani Skodlivych priimyslovych odvétvi a poklesu objemu
vyroby. Zkraceni pracovni doby ale mdzZzeme chépat také jako prostredek k pre-
venci nezaméstnanosti. Princip je jednoduchy. Pokud hrozi, Ze je vice zajemcu
o zaméstnani k objemu préce, je lepsi, aby se o praci podélili rovnomérnym dilem,
tedy pracovali nizsi nez standardni dobu, namisto toho, aby pracovala pouze ¢ast
lidi béZnou pracovni dobu a ¢ast lidi byla nezaméstnana. Néktefi autofi proto
dokonce nehovofi o zkracovani pracovni doby, ale rdmuji jej spiSe jako sdileni
prace.

Vlbec nejzajimavéjSim prdvodnim jevem je pak mozZnost rozsifeni prostoru
pro dekomodifikovanou préci. Pokud by se zkratila pracovni doba, méli by lidé
vice Casu na ¢innosti, jako je zminéna reproduktivni prace v podobé péce o blizké
¢i domécnost, zahradkareni, opravovani véci, kutilstvi a podobné. Na tyto ¢innosti
Ize nahlizZet jako na praci, jsou vSak vykonavany v prostredi, které se nefidi kritéri-
em ekonomického zisku, prdce se nevnimd jako komodita, resi se jeji smysl,
pro koho a jak je vykonavana. To miZze byt zdsadni pro utvéareni lepsiho vztahu lidi
k Zivotnimu prostredi i k sobé vzajemné.
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Navrh na zkracovani pracovni doby také poskytuje pfilezitost pro alianci
s feministickym hnutim. Jak zdGrazfuji nerdstové feministky, mohlo by vést
k rovnomérnéjsimu rozdéleni péée mezi muze a Zeny. Z feministické perspektivy
se proto také argumentuje ve prospéch snizeni pracovni doby na Sest hodin den-
né pfi péti pracovnich dnech v tydnu prévé proto, aby se reproduktivni prace snad-
néji rozdélila mezi Zeny a muze. Naopak z environmentalniho pohledu se ¢asto
mluvi o étyfdennim pracovnim tydnu pfi osmi hodindch denné, jelikoz usetreni
jednoho dne snizi environmentalni néroky spojené s dopravou a provozovanim
pracovisté o dalsi den.

Zkracovani pracovni doby pfitom neni Zzadnym vzduSnym zdmkem. Jak naznacuji
zminované vyzkumy, v riznych zemich travi lidé v praci rGizné dlouhy ¢as, mnohdy
je za zavéddénim krat$i pracovni doby cilena snaha.V Némecku napriklad pfi jejim
prosazeni hrély duleZitou roli odbory. Zkréceni pracovni doby na 35 hodin tydné
bylo ve Francii zase dosazeno predevSim iniciativou vladnich socialistd. Existu-
ji pfiklady z vefejnych i soukromych podnikd nebo celych odvétvi. O zkracovani
pracovni doby Ize také pfemyslet v kontextu zkrédcenych Uvazkd, sabatiklG, délky
dovolené ¢i mnoZstvi statnich svatkd. Rovnéz je mozné statni svéatky presouvat
na pracovni den, jestlize zrovna v dany rok pfipadaji na vikend, jak je jiz zave-
deno v nékterych statech. Na Novém Zélandé se pro to dokonce zaved! pojem
pondélizace.

Zatim jsme na zkracovani pracovni doby péli pouze chvélu. Pojd'me se vSak podi-
vat také na relevantni protiargumenty. Pfedné, zatimco vySe popisované Uvahy
vychéazely vétSinou z docela zjednoduseného pojeti prace jako hlavni sily vyro-
by, co kdyZ ale prace neni hlavnim faktorem environmentalni zatéze? Presnéjsi
by mozna bylo fici, Ze svét spiSe nez prace nici Cerpani fosilnich paliv a dalSich
zdroju a uklddani odpadu do prostredi. A pokud chceme ukonéit vyuzivani ener-
gie z ropy, uhli a plynu, jednou z ndhrad je pravé lidska prace. Ukazuji to i prak-
tické pfiklady. Ekologické zemédélstvi, které nepouzivd umélad hnojiva, potrebu-
je nasobné vice lidské préce na jednotku produkce nez konvencni zemédélstvi,
stejné tak je na lidskou praci naro¢néjsi ziskani energie z obnovitelnych zdroju.
Na recyklaci odpadu je potreba vice prace nez na jeho odhozeni do pfirody atd.

Kritika zkraceni pracovni doby tedy v tomto ohledu davd smysl, odpovedi
na ni mize ale byt zminénad dekomodifikace prace. Pokud by lidé travili méné
casu v placeném zaméstnani, nevylucuje to, Ze se mohou ve zbylém Case zapojo-
vat do jinych ¢innosti - environmentalné a socialné priznivéjsich. Treba se podilet
na fungovani mistniho energetického druzstva nebo komunitou podporovaného
zemédélstvi.

Kromé toho se nabizi otdzka, kolik energie by se dalo uspofit, pokud bychom
prestali vyrdbét nadbyteCnosti, které si vyzaduje dnesSni ekonomicky systém.

To je mimochodem jedno z dalSich vysvétleni vySe zminovaného vztahu mezi
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niz$im poétem odpracovanych hodin a nizsi ekologickou stopou. Lidé, ktefi maji
vice Casu, nepotrebuji rlizné éas Setfici vylepSovaky v kuchyni nebo nemusi
vlastnit auto, kdyz mohou chodit péSky nebo jezdit hromadnou dopravou.
Déa se namitnout, Ze zkracen{ pracovni doby prosté jen umozni lidem travit vol-
ny ¢as konzumné a spotrebovavat prfitom vice, nebo se prosté jen flakat. Proto
je z nerGistového pohledu Zadouci nevnimat jednotlivé opatrfeni samospésné a in-
spirovat se vzdy tim, co ndm pomdze vyresit nase nesnaze nejvhodnéji. A k tomu
flakani, ve svétle zminéné perspektivy, Ze préce nici svét, je nicnedélani vliastné
poréd jednou z environmentélné nejpfiznivéjsich ¢innosti.

Dllezité je také upozornit na fakt, Ze nerGstové hnuti pocitd s tim, Ze v mélo
placenych zaméstnanich by lidem pfi zkraceni pracovni doby neméla klesnout
mzda, jak se obavaji dalsi z kritikd. Toho mUlze byt dosaZeno lepsim kolektivnim
vyjedndvanim nebo tfeba negativnim a nésledné progresivnim zdanénim,
které by zdanilo vysoké pfijmy a nizké naopak od danového zatiZeni oprostilo.
Kazdop&dné by tim zkraceni pracovni doby mohlo odpovidat na dalSi z problému
spojenych s praci v ristovém systému - nerovnost.

Problematické vSak mUzZe byt také prerozdélovani prace, které zkraceni pracov-
ni doby predpoklada. Jak jednoduché by pro délinika z automobilové fabriky bylo
zacit pracovat jako ucitel, protoZe zrovna v tomto sektoru je vice prace? V tomto
smyslu patrné nezbyva nic jiného, nez abychom jako spole¢nost méli sdilenou
dlouhodobou vizi a strategii, kam se chceme ubirat a v jakych odvétvich budou
vznikat pracovni mista, a podle ni se Fidit. Pokud zkratka potfebujeme vic dok-
tord, je nutné zvysit pocet studijnich mist na fakultdch mediciny a usilovat o to,
aby na nich panovalo pfijemné prostredi; paklize je potfeba vice lidi na instalaci
soldrnich paneld, zateplovani nebo ekologické zemédélstvi, je nutné pridélit vice
finan¢nich prostredkl na rekvalifikacni kurzy v téchto oblastech.

Pozadavek na zavedeni nepodminéného zakladniho
prijmu, ktery by plné stacil ke stridmému zivotu,
vychazi z moralniho apelu a neni o nic fantasknéjsi
nez snahy o rovny pristup ke vzdelavani ¢i zdravotni
PEci.
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Ekonomicka jistota pro vSechny

Penize pro vSechny a bez préce nejsou jen utopickym snem, ktery nikdy nemuze
fungovat, ani rouhanim proti ctnosti pracovitosti a zdsluh. Naopak, poZzadavek
na zavedeni nepodminéného zdkladniho pfijmu, ktery by pIné stacil ke stfid-
mému Zivotu, vychdazi z morélniho apelu a neni o nic fantasknéjsi nez snahy
o rovny pristup ke vzdélavani ¢i zdravotni péci.

Diskuse o nepodminéném zakladni pfijmu jen Zadaji svobodu i v ekonomické
oblasti. Tu zajistuji nae materialni a finanéni podminky, kterych nabyvédme &as-
to dost nezasluhové. Ackoliv mlze byt téZké si to pfipustit, nds$ osobni Uspéch
je ¢asto podminén velkou mirou ndhody, nikoliv pouhym Usilim a pili. Lidé, které
potkdme, a kam déle se diky nim posuneme, Skoly, na které se dostaneme, préce,
do kterych jsme pfijati, prilezitosti, kterych se ndm podafi vyuzit, ale i nestésti,
kterd nas potkaji. VSe je ovlivnéno nejen nasi snahou a zasluhou, ale také vétsi
¢i mensi nahodilosti. Ostatné Gplné prvni ndhodou, kterou nikdo z nas neovlivni,
je prostredi, do kterého se narodime. To ma pfitom zasadni vliv na cely Zivot.
Zaroven se rodime do svéta rozdanych karet, tfebaZe se konejSime mytologickymi
pribéhy o miliardafich z garadzi. Nékdo nema ani tu garaz.

Také je mozné nepodminény prijem vnimat jako vSeobecnou reparaci za his-
toricky privlastnénou pldu a dal$i zdroje jinymi lidmi a tim néhradu tém, ktefi
k nim pro toto soukromé vlastnictvi ztréci pfistup, aniz by za to byli jinak kom-
penzovani. Takovym zplsobem pred tfemi stoletimi argumentoval i Thomas
Paine, kdyz navrhoval nepodminénou penézni ndhradu financovanou zdanénim
soukromého vlastnictvi pldy, které nutné omezuje ostatnim lidem moznosti
zajisténi vlastni obzivy.

Pfedstava nepodminéného zékladniho pfijmu ndm zaroven nemusi byt zce-
la cizi. Jiz dnes je moZné bez prace ziskavat zakladni i nezakladni pfijmy, které
mohou, ale nemusi byt podminéné predchézejici praci nebo specifickou zivotni
situaci. NejrozsifengjSim obdobnym modelem je zasluhovy starobni dichod ply-
nouci ze spoleéenské shody, ze po dovrseni urcitého véku a odpracovaného casu
by jiz nemé&lo byt nutné pro vlastni obZivu déle pracovat. Mimo né&j je v Cesku
mozné od statu pobirat i ddchod invalidni, sirotéi a vdovsky &i vdovecky.
Tyto dlchody byly zavedeny predevsim ze solidarity s témi, ktefi mohou mit ob-
tize s tim, aby si poradili sami, tfebaZe vétSina téchto pfijm0 je pouze podplrna
a pIné z nich vyZit nelze, coz je ostatné zdmérné. Bez préce je ale mozné mit za-
jistény pfijem i jinymi zpGsoby, jeho ¢astka pritom muze byt i velmi vysok3, ¢imz
dovede zajistit luxusni Zivot.

Jedn4 se predevsim o pfijmy z vynosu kapitalu. Ty mohou plynout napfiklad z na-
jmu, dividend, dluhopist nebo Grokd. Populdrné se tento typ pfijmu oznacuje také

177



jako pasivni pfijem a tfebaze jim fakticky disponuji pfedevsim vysokopfijmové
skupiny obyvatel, je diky spousté navodnych motivaénich videi, clankd a knih
oinvesticich ¢astym snem mnohych lidi s niz§imi pfijmy. Pfiznacné pro tento
typ pfijmu je, Ze zatimco vySe zminéné dichody ziskavaji predevsim lidé v eko-
nomicky prekérnégjsi situaci, pfijmy z vynosl kapitalu stoupaji spolu s majet-
kem a ekonomickym zaji$ténim investor(. Navic je mozné nabyté pfijmy znovu
investovat, ¢imz se souvisle prohlubuje nerovnost mezi témi, ktefi maji pfijem
pouze z vlastni préce, a témi, ktefi Uroci jiz nabyté bohatstvi, ledaskdy jesté
nezédsluhové zdédéné. Nepodminény zékladni pfijem oproti zminénym pfikladdm
distribuuje penize vSem. Rozli¢né navrhy se jen razni ve vysi ¢astky pro nezletilé
a otdzkou nutnosti statniho obéanstvi ¢i trvalého pobytu.

Prisliby nepodminéného zékladniho pfijmu jsou pfitom mnohé. Kontroverzni
casto byva jeho nepodminénost, kterd je v rozporu s principem zasluhovosti.
Jak jsme se ale pokouseli ukazat vyse, i dnes je princip zésluhovosti do velké
miry iluzi. Nepodminénost distribuce pfijmu ma ale i zfejmé vyhody. Jednou
z nich je odpadnuti byrokratického systému prerozdélovani socidlniho zabez-
peceni a podpor samotnych, z éehoz by bylo mozné pfijem ¢astec¢né financovat.
Rovné rozdéleni pfijmu pro vSechny také destigmatizuje jeho prijemce. Zazadat
si 0 podporu v nezaméstnanosti je i dnes nékterymi vnimano jako potupné, tie-
baze tuto finanéni podporu potrebuji, nadto na rlizné socidlni podpory néktefi
lidé t&zko dosahuji, at uz pro komplikovanost systému nebo jeho nevstFicnost.
Vytkou na adresu nepodminéného pfijmu muze byt i to, Ze na né&j dosdhnou vy-
sokopfijmové skupiny, které jej nepotrebuji. Jestlize by vSak financovani bylo
nastaveno progresivng, vysokopfijmovym by se v kone¢ném souctu pfijem snizil,
jelikoz by na financovani odvadéli vice, nez by nasledné ziskavali. Jedna se tak
o distribuci bohatstvi, kterd vice sleduje lidské potreby nez v leccem nahodily
trzni princip.

Jistota pfijmu by také odstranila strach ze ztraty zaméstnani, ¢imz by zvysila vy-
jednavaci silu zaméstnanych, ale také podporila lidi v zacatcich vlastniho pod-
nikani. Diskutovany pfijem by také odstranil nutnost pfijmout jakoukoliv praci, coz
je stéle realita spousty zaméstnanc(. To také znamen3, Ze neoblibené prace by mo-
hly byt hiife obsazovany, i kdyZ jsou nezbytné. Otédzku zastavani silné neoblibgnych
praci pfi zavedeni nepodminéného zékladniho pfijmu je ale mozné resit nékolika
zplsoby. Samozrejmé se nabizi zvysSeni finanéniho ohodnoceni, dale tlak na jejich
inovaci ¢i automatizaci, moznym feSenim je i neoblibené prace rozdélit mezi vice
lidi po mens$ich ¢astech na stejném pracovisti. Pokud Zadné z téchto moznosti
neni dostacujici, je otdzkou, zda by takové prace tedy nemély radéji zaniknout. Zje-
vna je i pomoc socialné vylouc¢enym a ekonomicky stradajicim, ktefi sesnapriklad
musi uchylovat k drobnym kradezim, ¢i nemaji jistou stfechu nad hlavou ~ z po-
moci témto lidem mé prospéch celd spoleénost. Ostatné nepodminény prijem
prévé rovnou spolunélezitosti ke spoleCnosti vS§em bez rozdilu, a to nejen slovy,
ale materidInimi prostredky, nabizi pomocnou ruku tém, ktefi balancuji na okraji.
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Velmi Casto také v debatach zazniva ndmitka, Ze by lidé jednoduse prestali praco-
vat Uplné. ACkoliv k tomu v dosud provedenych experimentech nedochazi, je nut-
né dodat, Ze z perspektivy nerlstu by se nutné nejednalo o nezddouci dlsledek.
V predchazejicich ¢astech jsme pravé proto nadrtli environmentéalni a socialni
vyhody snizovéni ¢asu strdveného produktivistickou praci.

Nadto, nemalou Cést praci davd smysl vykondvat pouze v souéasném eko-
nomickém systému, ktery je nastaveny na neustaly rist. Kreativni potencial lidi
vkladany do odvétvi reklamy, ktera slouzi primarné k umélému vytvareni a nasled-
nému napliovéni tuZeb, a nikoliv potfeb, Ci plytké a neefektivni konkurenci
mezi rivalitnimi zna¢kami, je toho ukazkovym prikladem, prestoze jde o kiehké
téma pro ty, ktefi tuto préci momentéiné vykonavaji a napliuje je. A zbytednych
¢i dokonce explicitné socidlné i environmentalné skodlivych praci bychom nas-
li bezpocet. Mezi pfisliby nepodminéného zakladniho pfijmu se tak muze fadit
i dekomodifikace prace, tedy moznost podilet se na spolecnosti praci, které je vy-
kondvana mimo trzni logiku.

Prosazeni nepodminéného zakladniho pfijmu je mozné vnimat také jako zadouci,
nerkuli nutnou reakci na vyzvy soucasnosti. Prohlubujici se nerovnosti nesou
velky rizikovy potencial pro smirve spolecnosti a redistributivni charakter zaklad-
niho prijmu by tak mohl byt néplasti, tfebaze sdm o sobé priciny téchto nerovnos-
ti neresi. Tyto nerovnosti a rozvoj téchnologii v sou¢asném ekonomickém sys-
tému také mohou vést k problému technologické nezaméstnanosti, kdy pracovni
mista jsou postupné automatizovana, ale nova nevznikaji.

Nayrhovana politika m& samozrejmé

YA ol o i slabsi mista. Penézni pfijem sice
JEStllze SI nemuzeme dava moznost naplnit zakladni potre-
dovolit dﬁstojny’ iivot by, ty ale musi byt fakticky dostupné.

Jestlize nenifna ‘trhu mozhé ziskat

pro kaidého, nabiZi pro Zivot «4nutné \ statky, finanéni

prostiedky jejich nabyti pochopitelné

y ogs ¥
Sé OtaZka, kVUII cemu neumozni. Je také mozné, ze po za-
p 4 sal i vedéni tohoto pfijmu by environ-
nase c“""zace VIaStne mentalné Skodlivd spotreba narostla.
Zaprlc"‘"Ia tak fatalnl Nepodminény piijem by mohldale pro-

hloubit probihajici prekarizaci prace.

rOZkIad 0k0|nih0 iivota RUzné zplsoby jeho financovani také

vychazi z oéekdvaného,rastu produk-

na plaﬂ('lte d VVVI“Ula tivity a ekonomiky. A jelikoz zakladni
nesmirne’ l’lsili prijem sdm o sobé neresi kapitdlové

a mocenské rozloZeni ve spolecnosti,

pro technalogicky vl S
a kulturni rozmach.
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maji své nerlstova reSent, zavedeni nepodminéného prijmu by proto bylo Zadouci
v souhte s dalSimi environmentdalnimi, socidlnimi a demokratickymi politikami.

Velkym problémem vsSak zUstdva otdzka nepredvidatelnosti jeho zavedeni.
Po svété sice uz probihaji spousty experimentd, v nich jsou vSak vidy penize
rozdélovany podminéné a docasné. Rlzné Casto uvadéné priklady z praxe zase
postradaji naplnéni pozadavku na dostate¢nou vysi. Pfesto je mozné si z jiz
provedenych experimentl udélat urcitou predstavu. Oéekdvanym dopadem
je méritelné snizeni chudoby, naopak pro mnohé muze byt prekvapivé, Ze pocet
prdmérné odpracovanych hodin mdze i nartst, obecné ale osciluje obéma sméry,
a predevsim nepfilis vyrazné. Jestlize u jednotlivcl dochazi k vétSim zméném, Cas-
to je jejich pricinou zaplnéni volného Casu péci o blizké ¢i vzdélavanim. K Zadnym
velkym a jednoznacnym trendlm vSak v oblasti prace nedochazi. NejzjevnéjSim
zjisténym dopadem na pfijemce je zlepSeni zdravotniho stavu v mnoha ohle-
dech a zvySeni duSevni pohody. Takové zavéry je nutné brat s velkou rezervou,
jelikoZz pfi zavedeni nepodminéného prijmu pro celou spoleénost by bylo nutné
poditat s neoCekavatelnymi dopady, existuje vS§ak mnoho dlivod( se domnivat,
Ze celkové sociélni situace by se vyrazné zlepsila.

Oblibenym tématem odpurct nepodminéného zakladniho pfijmu je ovSem finan-
covani. Cast kritikd navrh zavrhuje jednoduse s tim, Ze si jej nemdzeme dovolit.
Jestlize si ale nemuZeme dovolit dlstojny Zivot pro kazdého, nabizi se otazka,
kvili éemu nase civilizace vlastné zapficinila tak fatalni rozklad okolniho Zivota
na planeté a vyvinula nesmirné Usili pro technologicky a kulturni rozmach, jestlize
neni schopna zajistit zakladni potfeby vSem. Tento argument je samoziejmé
zkratkou, nepodminény pfijem neni problém zaplatit, problém je hlavné politicka
a mocenska vlle téch, ktefi by z takové politiky tratili, coz by byla mensi cast
spolecnosti.

Druhym a problematic¢téjSim zdrojem této kritiky je pochybnost, zda by lidé
pracovali takovym zpudsobem, abychom mohli udrzet v chodu hospodéarstvi
bez negativnich socidlnich dopad(. Takova kritika je samoziejmé relevantni,
proto je vhodné zvaZovat i dal$i nerGstové verejné politiky a zplsoby organizace
pro predejiti takovému scénafi. A nyni ke konkrétnim moznostem financovani.
Stejné jako se rdzni politickd presvédceni rozliénych zastdncl nepodminéného
zadkladniho pfijmu, rdzni se jejich navrhy na to, jak jej financovat. V tomto textu
zminime predevs§im nerlstové nédvrhy, nicméné zakladni predstavou je zruseni
soucasného systému socidlniho zabezpedeni. Socidlné solidarni obhajci vSak
dodavaji, Zze lidem v horsi Zivotni situaci, ktefi by z nepodminéného prijmu
pobirali nizsi sumu nez ze zruSeného socidlniho zabezpeceni, by mél byt rozdil
doplacen. Zruseni systému socidlni podpory sice uvoliuje velké mnoZstvi
finan¢nich prostredk, velka ¢ast je nicméné urcena na starobni dichody. Zdroju
by proto muselo byt rozhodné vice, jestlize bychom trvali na tom, aby pfijem pIné
stacil ke stfidmému Zivotu.
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Déle se nabizi a diskutuje silné zdanéni majetku a pfijmu, finanénich transakef,
a stranou nezUstava anindvrh nateseni problematiky dariovych skrysi.Z neristové
perspektivy se dokonce mluvi o maximalnim pFijmu ¢i maximalnim majetku,
kdy by bohatstvi nad urcitou hranici bylo danéno stoprocentné a takto nabyté
prostredky by bylo mozné alokovat i pro distribuci zakladniho pfijmu. Vhodné by
také bylo zavedeni efektivnich environmentélnich dani. Mluvi se i o takzvané kli-
matické dividendé, kterad by se snaZila lidem ¢asteéné kompenzovat dopady kli-
matické krize. Zaznivaji i ndvrhy na zdanéni robotl neboli zdanéni automatizace,
které reaguje na zminovanou technologickou nezaméstnanost. Kromé danovych
nastroju jsou vSak navrhovany i jiné zplsoby. Z rdstového hlediska je mozné fi-
nancovani skrze vynosy ze statnich podnikd, z nerlistového pak skrze lokalni
mény, které by zaroven mohly podpofit ekonomickou lokalizaci, jez je pro nerGst
rovnéz vyznamna. Objevuji se i ndvrhy vyplacet zakladni pfijem skrze uplatnéni
moderni ménové teorie.

Jiné zplsoby ekonomického zajisténi

Pro Uplnost, vedle nepodminéného zdkladniho pfijmu existuji i navrhy na za-
vedeni nepodminéného zakladniho kapitdlu (pouzivd se i termin minimal-
ni dédictvi), na néjz by vznikl narok po dovrSeni urcitého véku. Takovy zakladni
kapitél by dorovnal startovni pozice mladych lidi a usnadnil by jim napfiklad
i zalozZenf vlastni firmy. Ve prospéch nertstu je pak mimo pfijmu nepodminéného
mozné mluvit také o distribuci podminénych pfijmu. Mezi ty se radi tfeba peco-
vatelsky pfijem, ktery by byl prerozdélen pouze lidem pedujicim o druhé, ¢imz
by se odménily pro spolecnost nepostradatelné prace, které dnesni usporadani
ve finanénim ocenovani prehliZi, jakkoliv se bez nich nelze obejit. Nutno dodat,
Ze rozdéleni téchto praci je nadto stale silné podminéno rodem pracujicich. Dalsi
variantou muiZe byt ochranarsky pfijem navrhovany predevsim pro oblasti global-
niho Jihu, kde doSlo a dochéazi ke strmé devastaci biodiverzity a kde selhdvaji
trzni nastroje na jeji zachovani. Takovy prijem muZe byt i formou dekolonizaéniho
odsSkodnéni za devastaci zivotniho prostredi dotéenych obyvatel.

Diskuse je rovnéz vedena o Ucastnickém pfijmu, ten narozdil od nepodminéného
dostavaji ti, ktefi vykonavaji pfedem stanovené ¢innosti. Pfijemci proto mohou,
ale nemusi byt vSichni jiz zapojeni do pracovniho trhu, ale také lidé, ktefi se mo-
mentalné vzdélavaji, pfipravuji na praci, peCuji o ostatni, politicky se angazuji
nebo vykonavaji riizné formy dobrovolné prace, ¢imz prispivaji ke kvalitnéjsimu
Zivotnimu a spoleenskému prostiedi. Cinnosti, které by si spolenost zvolila jako
ocenované Ucastnickym pfijmem tak mohou i zvySit pocet lidi, ktefi je vykonéva-
ji a tim posouvat ekonomiku kyZzenym smérem. U&astnicky pFijem tak nakonec
mUze pfipominat garantovand pracovni mista, kterd predstavujeme v textu nize,
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akorat s tim rozdilem, Ze pfi U¢astnickém pFijmu si musi provedeni ¢innosti pfi-
Jjemci zajistit samostatnéji oproti zminéné garanci.

Nez prejdeme ke garantovanym pracovnim mistdim, stoji za zminku jesté jedna
dalezitad a diskutovand verejnd politika, kterad prislibuje vyresit nékteré neduhy
nepodminéného zakladniho pfijmu a zaroven maze byt silnym nerdstovym néstro-
jem. Jsou ji univerzalni zakladni sluzby. Financ¢ni pfijem totiZ jeSté nezarucuje,
Ze pfijemci bude umoZnéno si obstarat zédkladni potreby, kterymi jsou napfiklad
vzdélavani, zdravotni péce, bydleni ¢i doprava, jelikoz distribuce pfijmu nutné ne-
souvisfi s faktickym zajiSténim téchto statkd, jestlize by byly ponechany distribu-
ci skrze volnotrzni prostredi. Velkym rozdilem rovnéz je, Ze tyto sluzby jsou univer-
zalni, ale podminéné, a to tim, zda je pfijemce skutecné potrebuje, nejsou proto
alokovény vSem automaticky. Rovnéz ne vSechny sluzby musi byt nutné zdarma,
nékteré mohou predpokladat financni spoluli¢ast pfijemcd, jestliZze si to mohou
dovolit. Nemluvime pfitom o néjaké abstraktni predstavé, nékteré sluzby jsou
v Cesku podobné zajistovany jiz dnes jako napfiklad vzd&lavani a zdravotni pé&e.

Podle této navrhované politiky by mél stat regulovat statky tak, aby k nim za-
jistil pfistup vSem, ktefi to nutné potrebuji, a to v dostatecné kvalité, zatimco
by se zaroven snazil vméstnat jejich spotfebu a vyrobu do ekologickych limitd.
Takova politika muZze stét na silném statu, coz ji zaroven Cini zranitelnou, nicméné
nemusi to byt pouze stat, kdo by tyto sluzby zajistoval. Naopak jejich garanci mo-
hou mit na starost i mensi Gzemni celky nebo komunity téch, ktefi danou sluzbu
vyuzivaji. RGzné formy vlastnictvi a kontroly nad takovymi sluzbami pomahaji za-
jistit jejich odolnost. Samoziejmé je mozné o univerzalnich zékladnich sluzbach
premyslet i jako o dopliujici politice k nepodminénému zékladnimu pfijmu, ktery
by ve spole¢né kombinaci mohl byt mnohem nizsi, a presto by stadil ke stiid-
mému zivotu.

Environmentalné zadouci snizovani spotreby

a produkce miiZe v trznim prostiedi vést

ke zvySovani nezamestnanosti, ktera je politicky
velmi nepopularni, a ostatné protoje dnes ¢asto
oslavovanéjsi vznik samotnych pracovnich mist

namisto produktil, které takova mista vytvai.



Garantovana pracovni mista

Dalsi politikou, kterd je navrhovana nerlistovymi hlasy, je garantovani pracovniho
mista (job guarantee). Ta si klade za cil jednak feSeni hrozby nezaméstnanosti pfi
ner(istové proméné, ale také oZiveni téch sektort ekonomiky, které jsou pro re-
alizaci transformace potfebné.

Nezaméstnanost muiZe byt disledkem opusténi ekonomického rlstu; v sys-
tému na rlstu zavislém totiz rostouci produktivita prace musi byt kompenzova-
na vytvarenim novych pracovnich mist a také usilovdnim o zvySovani spotreby,
aby se tato novd mista zaplatila. Environmentalné zadouci sniZovani spotieby
a produkce muiZe v trznim prostredi vést ke zvySovani nezaméstnanosti, ktera
je politicky velmi nepopulérni, a ostatné proto je dnes ¢asto oslavovanéjsi vznik
samotnych pracovnich mist namisto produktl, které takovd mista vytvari.
Garantovana pracovni mista proto usiluji o odpojeni zaméstnanosti od eko-
nomického ristu.

Prakticky si Ize predstavit zanik konkrétnich pracovnich mist napfiklad v podobé
mizeni pozic v tézbé a zpracovani fosilnich paliv nebo v letecké a automobilové
dopravé a na né navazanych odvétvich. Pfi garantovanych pracovnich mistech
jde jednoduse o to, Ze by stat byl zaméstnavatelem posledni instance. Pokud
by ¢lovék hledal zaméstnani, mohl by se obratit na statni organizace, obec nebo
neziskové organizace, které by ho zaméstnaly. Aby nedoslo k prebujeni byrokracie,
mélo by byt vytvareni pracovnich mist decentralizované, administrované lokal-
né, ale financované centralné. Zajimavym prikladem je v tomto ohledu princip
public-commons partnership. Nabizené pozice by nicméné musely vyzadovat
pomérné nizkou kvalifikaci, aby mohly byt snadno dostupné, ¢i nabizet konkrétni
pracovni napln podle zdjemcu.

Nejde vSak jen o feSeni nezaméstnanosti. Politika garantovanych pracovnich
mist skytd také prostor pro to, aby se vytvarely pozice v oblastech, kde by pou-
ze pUsobenim trhu a rdstového systému nevznikly, prestoze v nich ¢lovék mdze
vykondvat hodnotnou a Zadouci ¢innost. Jde napfiklad o péci o ekosystémy, roz-
voj komunitnich ¢i obecnich a kulturnich aktivit nebo socidlni péci. Potfebujeme
totiz ,,nerlist* ve vyuzivadni materidlnich a energetickych zdrojd, nikoliv v péci
o ostatni. Podle B. J. Untiho garantovana pracovni mista politizuji ekonomiku
a spolecnost se musi rozhodnout, co je prace, jak mé byt odménovana a co ma byt
produkovano. Ne vSechna placend prace je totiz spoleCensky prospésna a zaroven
nékterd je prospesnéjsi nez jina.

Prikladem je rozvoj téch ¢asti ekonomiky, které potfebujeme pro prechod na ob-
novitelné zdroje a snizeni ekologické stopy spoleénosti. Trh ale v tomto sekto-

ru pracovni mista nezajisti jen proto, Ze jsou environmentalné potrebnda. Pokud
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bychom jako spolecnost ucinili politické rozhodnuti zacit masivné s vystavbou
solérnich panell a vétrnych elektraren, miZzeme to podpofit pravé tim, ze v tomto
sektoru vytvofime garantovand pracovni mista. DalSim benefitem garantovanych
pracovnich mist tak mudze byt, Ze lidé pracujici v soucasnosti na destruktivnich
¢i nesmyslnych pozicich dostanou moznost zapojit se do snahy o spolecenskou
transformaci nebo do mistnich komunitné zakotvenych ¢innosti.

Zaroven garantovani prace umoznuje propojeni s dalSimi nerlstovymi navrhy.
Budou mit garantovana pracovni mista krat$i pracovni dobu, nezZ je ta nyné&;jsi?
To by predstavovalo impuls také pro soukromy sektor, aby zkracoval pracovni
dobu tim se vyrovnal alternativé garantovanych pracovnich mist. Finan¢ni ohod-
noceni za takto garantovana mista a jejich pracovni podminky se tak mohou stét
pobidkou pro zlepSeni podminek a konkurenci pro soukromy sektor. A co kdyby
se ¢ast ohodnoceni vyplacela v lokdIni méné? To by déle posililo mistni ekonomi-
ku a mohlo omezit emise z dopravy a odliv zisk( do center.

Politika garantovani prace pfitom Celi i leckterym nedorozuménim. V. domécim
kulturnim okruhu mdze byt spojovdna s plnou zaméstnanosti za minulého
rezimu, pfitom je tu ale zdsadni rozdil: garance prace neznamena povinnost pra-
covat. Dal$i zkreslenou pfedstavou o garantovanych pracovnich mistech je chépat
je jako klasickou keynesidnskou politiku, kterd ma pomoci investic stimulovat
ekonomiku. Ackoliv se pro garantovani prace opravdu v nékterych pfipadech tak-
to argumentuje, neni to vlastni nerdstovému hnuti, které stoji naopak o cilené so-
cialné spravedlivé snizovani spotfeby a vyroby. Casto vznid$enou otézkou je také
financovani garantovanych pracovnich mist. Navrhované zdroje se pfitom pro-
linaji s témi, jez uvddime u moznych zdrojl financovani nepodminéného zéklad-
niho pfijmu, ostatné jednd se o urditym zplsobem podobné politiky, u kterych
je mozné diskutovat i o zavedeni pouze jedné z nich, Iépe pak ve vhodné kombi-
naci ¢i té které podle momentéalnich potreb spolec¢nosti.

Predstavené verejné politiky samoziejmé samy o sobé nerlistovou transformaci
nepfinesou. Nabizi ale ndvrh fesSeni, jak zabezpedit ekonomiku, kterd by nestéla
na exploataci pfirodnich a lidskych sil. Pfi jejich pfipadném zavadéni je klicové
nezapomenout na zdsadni pfisliby: délat Zivot a praci kvalitnéjsi, zadbavnéjsi
a ohleduplInéjsi. Stejné jako u nerustu, i u téchto politik se musime mit na pozoru,
aby nebyly kooptovany do rlstového paradigmatu a neslouzily k utuzovéni ¢i pro-
hlubovani socidlnich a environmentalnich nerovnosti.
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Sonet XXII

Klus dni, nemame kdy.
Ale chapejte, cas

je nepatrnd ¢dst

toho, co trva vzdy.

Co spéchd, pomine
prejde a preleti;

az to, co zUstane,
nas teprv posveti.

Marnost je mladenci,
korit se rychlosti,
vzlétat se pokouset.

VSechno je z milosti:
svétlo a temnoty
kniha i kvét.

R.M. Rilke, Sonety Orfeovi,
Herrmann a synové, 2003
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Pohoda
provsSechny?
Low-tech, prace

a péce v neriistovém
svete

Slogan ,,pohoda vsem* Iaka vidinou vice volného
casu. Nerust tim chce otevrit vétsi prostor péci.

Kdyz vSak vezmeme v potaz, jak nerlist navrhuje
organizovat vyrobu, obrazek se zacne problematizovat.
Decentralizované technologie fungujici v malém
méfritku jsou totiz ¢asto naroéné na lidskou praci.
Nehrozi tedy, Ze se v nerlistovém svété naopak
nadreme?

Sabina Vojtéchové, Martin Cerny —

Cely ¢lanek online a zdroje »


https://a2larm.cz/2022/11/pohoda-pro-vsechny-low-tech-prace-a-pece-v-nerustovem-svete/

Nertstové hnuti navrhuje vénovat vice energie péci nez vykonu. Prakticky vzato
to znamena soustredit se na ¢innosti, které jsou v souéasné ekonomice nedo-
cenéné (symbolicky i doslova), ale presto pro kvalitni Zivot nezbytné. Mize jit
o prace vdomacnosti, pééi o déti, jejich vychovu a vzdélavani, péci o starnouci
rodi¢e nebo osoby v Sirsi rodiné nebo v jistém smyslu i péci o sebe (napf. vlastni
vzdélavani) a nejblizsi okoli (komunitu, sousedstvi, verejny prostor..). Aby bylo
na podobné aktivity vic ¢asu, navrhuje nerlst zkrétit pracovni dobu.

Nerlst zaroven prosazuje vyrobni postupy, které spotrebovavaji jen nezbytné
nutné mnozstvi (nejlépe vyhradné obnovitelnych) prirodnich zdrojl. Takové pos-
tupy jsou vSak ¢asto narocné na mnozstvi lidské préce. Lidska prace tu nahrazu-
je jiné vstupy, predevsim kapital a energii. Kromé environmentalni udrzitelnosti
jde nerlistu o to, aby prace nebyla orientovand primarné podle méfitka efektivity
vyroby (typickym pfikladem takovych Uspor z rozsahu muze byt pasova vyroba),
ale aby byla smysluplnou ¢innosti a aby jeji vysledky poslouzily nékomu, koho
sami zname. V nerdstové literature se pro takovy princip vzilo oznaéeni “kon-
vivialita”, tedy presvédéeni o potrebé blizsi interakce s ostatnimi lidmi a s pfiro-
dou a nezavislost na globalnich fetézcich. Technologie samotné se pak oznacu-
ji jako ,,Jow-tech* neboli jednoduché postupy, které nevyzaduji vysokou Uroven
specializace prace ani mnoho dalsSich vstupu, diky cemuz je mohou praktikovat

i malé autonomni skupiny lidi.
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Dokazi ale na praci naroéné konvivialni technologie dostat nerdistovému zavazku
travit vice casu mimo produktivni préci, aniz bychom se pfi tom ,,udfeli“ ve snaze
naplnit zdkladni materidlni potreby?

Malé je milé (a nerlstové)

Ekologicky ekonom Ernst Friedrich Schumacher v textu ,,Malé je milé“ pfinasi
vizi svéta, kterému dominuji jednoduché, snadno ovladatelné a opravitelné tech-
nologie. Schumacherovy navrhy (podobné jako jeho dalSich predchiidct nerlstu
Ivana Illiche, Andrého Gorze, Jacquese Ellula nebo Lewise Mumforda) jsou bez-
pochyby blizké koncepci low-tech: nenaroéna feseni, majici za cil snizit spotre-
bu energii, materialG a kapitalu a zaroven podporovat nezévislost na priimyslové
infrastrukture a globalnich dodavatelskych retézcich.

Soucasni nerGstovi autofi a autorky jako Christian Kerschner nebo Andrea Vetter
fadi mezi principy nerlistovych technologii podobné vlastnosti: autonomii, kon-
vivialitu, vhodné méfitko ¢i demokratizaci a Setrnost k pfirodé (dlouhy Zivotni
cyklus, moznosti oprav, recyklace, minimalizace odpadu..). Zaroven upozornuji,
Ze uvnitf nerdstového hnuti nepanuje ani zdaleka shoda na tom, jaké technologie
jsou ,,nerlstové“. Mezi konkrétnimi pfiklady se nicméné népadné Casto objevu-
ji prévé low-tech postupy, které jsou z konvenéniho hlediska pomalé a ,,neefek-
tivni«.

V energetice nerlst navrhuje jit cestou komunitni obnovitelné energetiky, resp.
energetické demokracie ¢i koncepce prosumers (spotrebitel je zaroven vyrobcem
energie). Dlraz se klade i na Uspory energie, ovSiem pochopitelné v low-tech pro-
vedeni: napfiklad australsti autori Alexander a Yacoumis hovofi explicitné o tom,
Ze Cast spotreby plynu a elektfiny spojené s vytdpénim lze vyresit ,,zahfivanim
lidi, ne mist* a opatfenimi na Uspory energii, coz je pohled blizky myslence dobro-
volné skromnosti.

V dopravé je klasickym symbolem nerdGstu jizdni kolo (véetné cargo kol, svépo-
mocnych opraven typu bike kitchen apod.), preference pési chlize a celkové
pomalosti (vlakem nebo lodi misto letadlem, MHD misto autem..), které souvise-
ji's celkovou ocekadvanou proménou infrastruktur tak, aby navrhované dopravni
zpUsoby nikoho nevycleriovaly ze smysluplného zapojeni do spole¢nosti. Proti-
pélem nerdstu je individudIni automobilismus (véetné elektromobility) nebo
létani letadlem.

V oblasti zemédélstvi neprekvapi ndvrhy na komunitou podporované zemédélstvi,
komunitni zahradkarfeni, snaha o potravinovou sobéstacnost, permakulturu,
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organické, ekologické ¢i biodynam-
ické postupy. Potenciadlné slibnou
koncepcf je agrivoltaika - spojenf ob-
novitelnych energii se zemédélskou
produkci.

Pro vyrobni sektor pak je charak-
teristickd preference remesliné, resp.
Ltradiéni* (,hand-made“ ¢i kutilské
do-it-yourself) vyroby pfed prdmys-
lovou. Na wikipedické strdnce an-
glického hesla ,,low-tech” nalezneme
celou $kalu technologii: truhlarstvi,
tkalcovstvi, mlynarstvi, rucni pletent,
tradiéni  vinafstvi, uzeni, solenf,
nakladani...

Néktefi nerUstovi autofi a autorky
se ale nebrani ani digitdlnim infor-
macnim  technologiim,  splnuji-li
naroky na autonomii: open-source
software, digitadlni a znalostni obciny

Spoleénym jmenovatelem
vSech téchto technologii
je kazdopadné snaha

0 autonomii viici
centralizovane,
hierarchicke strukture -
at uz v podobé korporaci
neho statu. Stejné jako
maji nékteré technologie
potencial lidi

ve skutecnosti odcizovat,
jiné maji naopak potencial
lidi shlizovat.

Ci peer-to-peer platformy, modularni

technologie, blockchain (napf. fair-

coin). Casto je jako pfednost zmifiovdna schopnost snazsi politické mobilizace
(lidé se pfes né snadnéji svolaji k akci). Kriticky vnimana je naopak jejich schop-
nost zamezovat komunikaci tvafi v tvar a vysokd spotfeba energie na jejich
provoz.

Spoleénym jmenovatelem vSech téchto technologii je kazdopadné snaha o au-
tonomii vGgi centralizované, hierarchické struktufe - at uz v podobé korporaci
nebo statu. Casto se tu také odrazi snaha umoznit distribuci plodd vyroby v mist&
(lokalizace). V pozadi je myslenka ,Schumacherovské buddhistické ekonomie:
stejné jako maji nékteré technologie potencial lidi ve skute¢nosti odcizovat,
jiné maji naopak potencidl lidi sblizovat. Konvivialni technologie posiluji davé-
ru a pfimou zkusenost s ostatnimi skrze (spolu)praci a komunikaci tvari v tvar
namisto prdmyslové produkce a trznich kontraktl. Autonomie, lokalizace, ddraz
na blizkost a neindustralizovanou produkci maji také potencial osvobozovat
od nutnosti odvozovat blahobyt od placené prace - a tim vytvorit vétsi prostor
pro ¢asto opomijené (nebo trhu svéfované) pecCovatelské aktivity, tzv. repro-
dukéni praci.
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Osvobodit péci ze zajeti trhu,
ale nevracet se zpét

Reprodukéni prace - protiklad tzv. produktivni, trhem ocenované prace -
nahrazuje ponékud nepresné oznadeni ,,neplacend prace“. | pecovatelské &in-
nosti se postupem ¢asu stavaji predmétem placené prace - pecovatelské domy,
babysitting, uklizeni domacnosti atd., to vSe jsou pfiklady vtazeni péée do trzniho
sektoru. Takzvané komodifikaci péce nahrava soucasna organizace placené prace
- Casto je nutné za ni dojizdét, nereflektuje lidské biorytmy nebo nebere existenci
péce jako potreby vibec v potaz. Placenou reprodukéni praci pak ¢asto poskytu-
ji predevsim osoby s horsi pozici na trhu prace (napfiklad migrantky), mnohdy
za nedostatec¢nou finanéni Uplatu a bez jistot systému socidlniho zabezpeceni.

At zpénéZzena nebo ne, reprodukéni prace dle dlouhodobych vyzkumi padé vice
na bedra Zen. Podle statistiky Evropské unie o pfijmech a Zivotnich podminkéach
zroku 2018 jsou to v 68 % evropskych rodin pravé Zeny, kdo pomaha détem
s pfipravou do $koly, v 92 % pfipadd zeny perou, v 76 % uklizi a v 79 % vafi. O senio-
ry peCuji z 80 % Zeny a v pripadé stalé péce opousti zaméstnani ten, kdo ma nizsi
pfijem - vétSinou tedy opét Zena. Celosvétové se odhaduje, Ze Zeny stravi
domécimi pracemi dvakréat tolik &asu nez muzi. Zeny prevazuji také ve formalnim
sektoru péce - tvofi napfiklad 85 % zdravotnického personélu. Alarmujicim fak-
tem pak je, Ze tfetina z téchto Zen mé déti mladsi12 let a 19 % téchto Zen, tedy 5 %
vSech zdravotnikd, jsou matky samozivitelky.

Pravé formalni sektor péce tvofi druhou podmnoZinu. Spada do ni nejen zdra-
votnictvi, ale i socidIni nebo vzdélavaci sluzby. Jedna se o sféry, které jsou dlou-
hodobé financné i personalné podhodnocené, pricemz ve vSech jsou Casté-
ji zastoupeny Zeny nez muzi. Souc¢asné jde o oblasti, které jsou pro spole¢nost
klicové, jak jsme si pfipomnéli i nedavno béhem covidové pandemie. Je ovsem
otdzkou, zda by dal$i komodifikace pecujicich profesi lepSimu postaveni repro-
dukéni préce pomohla. PeCovatelskym aktivitdm se v rdmci trzni logiky z principu
nedafi. Nejsou zamérené primarné na zisk a Spatné se jeho logice pfizplsobuji
- a pokud uz se preci jen prizpusobi,

stdvaji se privilegiem (placend

zdravotni péde, soukromé $koly..), Logikaziskuje Zcela

coz ve vysledku muze spolecenské

nerovnosti prohlubovat. Opaéné Iogice pe’ée,

Mize ale cesta vést opasnym  OFiEMtace na reprodukcni
smérem, tedy snaZzit se pecovatel- r = __Ow ve=g =

ské aktivity zbavit trzniho sevreni? pracl muze tvorltjeden
Zastanci nerUstu jsou presvédcend, 7 pilifﬁ nerﬁstové

Ze ano: pravé proto, ze logika zisku
transformace.
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je zcela opacna logice péce, argumentuji, Ze orientace na reprodukéni praci mulze
tvofit jeden z pilifd nerGstové transformace. Jak tedy péci dekomodifikovat, aniz
by se z ni opét stalo neviditelné doméci bremeno, ,,prace, kterd se nepoditéd* nebo
podhodnocend dfina, kterd navic ¢astéji zatéZuje zeny nez muze?

Péce jako organizaéni princip
ekonomiky

Pfedpokladem pro nerlistovou transformaci je mimo jiné i zména spolecen-
skych struktur. Nejcastéji sklofiovanou strukturou v souvislosti s pééi jsou
jiz zminované commons, které do c¢estiny mizeme prelozZit jako spole¢né statky.

Napfiklad Winne van Woerden predstavuje commons jako sociélni strukturu,
v niz se skupina lidi organizuje kolem urdité potfeby komunity, jako je zajisténi
jidla, energie, bydleni nebo péce. Sprdva commons funguje na zakladé spolecnych
pravidel, pficemzZ komunita dohliZi na jejich dodrZovani. zakladnim principem
je zde kolektivnost, prostrednictvim niz ziskdva komunita sobésta¢nost a samo-

statnost.

PéCe v tom nejzakladnéjSim slova smyslu funguje jako commons jiZ dnes.
Je ji minéna péce, kterou kazdy z nas potrebuje k tomu, aby mohl vyriist a osamo-
statnit se, tedy ona neohodnocend, reprodukéni ¢innost, kterd se odehréava za sté-
nami lidskych domovd.

Péce jako commons je chapana holisticky a zdkladnim principem pro jeji posky-
tovani je solidarita a reciprocita. Abychom si dokéazali predstavit, Ze takto or-
ganizovana péce funguje ve vétSim méfitku, presahujicim nuklearni rodinu,
je tfeba o ni pfemyslet mimo rdmec soucasného systému. Zakladni podminkou
je zde vybudovani kultury davéry, vzdjemného respektu a spoluprace s formal-
nimi i neformalnimi organizacemi, pficemz Ulohy by mély byt rozdélovany podle
schopnosti zapojenych stran. Konkurence musi byt v této strukturfe vyménéna
za spolupraci.

V commons se podle van Woerden obcané stévaji aktivnimi Gcastniky v budovani
peCovatelskych podminek, ve kterych chtéji Zit. Zastévaji ,,konzumenty“ v dobé,
kdy péci potrebuji, ale méni se v producenty a poskytovatele ve chvili, kdy mo-
hou tuto roli zastat. Timto zpUsobem se péce znovu preménuje ve vefejnou
sluzbu a méné podléha trzni logice. Rozhodovani jsou pfijimana zdola a témi,
jichZ se pfimo tykaji. Takovy systém podnécuje obéany k pocitu odpovédnos-
ti za udrzeni reprodukéniho bohatstvi jejich mistni komunity a radikalné se lisi
od systému, ktery podporuje individualitu a produktivitu. PéCe o nasi vzadjemnou
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zavislost a zranitelnost a posilovani komunitnich vazeb znamend odmitnout
spoleénost, kterd povazuje lidi za soutézivé a sobecké bytosti a posouva nas blize
k socio-ekologické transformaci za hranice ristu.

Nelze si nevS§imnout podobnosti s principem konviviality, autonomie (na trznich
strukturach) ¢i demokratizace u nerlstovych technologii. PéCi jako commons
najdeme v soucasnosti v malém méritku u druZstevnich kolektivd provozujicich
Skolky, sousedskych skupin, komunitnich center nebo u kolektivi pro détskou
péci. Pfredevsim kolektivy détské péce, fungujici jako ¢asové banky a sdruzujici
rodiny, které si navzdjem poskytuji hlidani ¢i doucovani déti, se osvédcuji jako
Gcinny zplsob jak ziskat vice ¢asu, pro obéanskou participaci, odpo¢inek nebo
praci spojenou s low-tech postupy. Ty jsou - vcelku v souladu s pojetim péce
jako commons - organizované na zakladé ddvéry, pfimych vztahl bez trzniho
zprostredkovani a lokalnich vazeb.

Uniknout iluzi efektivity

Jakkoli jsou low-tech feseni ndroénéa na praci, umoznuji uspokojovat potreby au-
tonomné, mimo penézni ekonomiku a globalni primyslovou infrastrukturu, a vy-
tvéaret tak vétsi prostor pro pecovatelské aktivity. Konvivialni, nerdstové technolo-
gie maji zdsadni potencial proménit organizaci spole¢nosti a pracovni rezim lidi.
Z3asady jako lokalizace a decentralizace pomahaji zprostifedkovat obZivu v misté.
Cilem je mimo jiné umoznit alespon ¢ast obZivy uskuteériovat mimo sektor pla-
cené prace nebo alespon rovnomérné rozprostfit prilezitosti k obzivé bez toho,
aby bylo nutné napr. dojizdét za praci.

Navzdory hojné rozsifenému narativu o automatizaci, digitalizaci, efektivité
modernich technologii a ,,svété bez prace* jsou to paradoxné pravé konvivialni,
na praci naroéna low-tech feseni, kterd maji mnohem vétsi potenciél lidi sblizo-
vat, podporovat sobéstaénost, odolnost a tim pddem méné spoléhat na aktivity
zprostfedkované trhem. V jistém smyslu tak mohou prinést skute¢né ,,pohodu
pro vSechny“: moznost trévit vice Casu s blizkymi a neohliZet se na placenou préci
jako na zasadni (¢i dokonce jediny) zdroj existencniho zabezpeceni.
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Nerustovy byznys?
Procajak by

se oXymoron mel
promenit

V samozrejmost

Z vétsSinového pohledu se snaha o nerlist v byznysu
jevi jako bizarni. Jde ovSem o velmi zajimavou oblast
avah, ktera predstavuje zasadni soucast celkové
promény naseho ekonomického systému. Pokud

se chceme svoji zavislosti na ristu zbavit, praxi i vizi
podnikani je tfeba zdsadné proménit.

Eva Frankové —

Cely ¢lanek online a zdroje »


https://a2larm.cz/2022/11/nerustovy-byznys-proc-a-jak-by-se-oxymoron-mel-promenit-v-samozrejmost/
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ze efektivita a konkurence maji Uplné zmizet z povrchu zemského. Znamena
to ale, Ze nemaji patfit mezi zakladni organizacni principy, na nichz budou eko-
nomické vztahy a instituce vystavéné, a které budou svym fungovanim dale
posilovat.

Napfiklad efektivitu by zaroven bylo zdhodno vysvobodit z Uzkého ekonomi-
stického pojeti minimalizace nakladd a maximalizace (soukromych) ziskd.
Ve chvili, kdy je cilem spravedlivd distribuce, napliovani lidskych potreb,
a zaroven snizovani materidlové a energetické naroénosti produkénich systémd,
pojeti toho, co je efektivni, se radikdlné meéni. Planované zastaravani vyrobkd
a tuny zdroja spotrebované na reklamu, kterd v lidech utvrzuje pocity nespoko-
jenosti a nedostateénosti, moznad poméhaji zvySovat zisky firem, z pohledu
nerdstu je ovSem nelze hodnotit jinak nez jako zoufale neefektivni.

Na biofyzikaIni drovni je totiz zdkladnim pozadavkem nerlstu sniZeni celkové
materidlové a energetické naroénosti globalni ekonomiky. To nutné neznamena
zmenseni vSech sektorl ve vSech oblastech svéta - je napfiklad Zadouci, aby se-
ktor obnovitelnych zdrojd energie rostl, stejné jako sektor ekologického zemédél-
stvi nebo spotreba pitné vody v nékterych regionech svéta. Z hlediska dlouhodobé
udrzitelnosti ale nemUze jit o pfidavek k jiz tak prerostlé globalni ekonomice;
kazdy potencidlni rdst musi byt vyvaZeny (a alesponn docCasné prevazeny)
zmensenim a Utlumem az do té doby, nez dosdhneme objemu biofyzikdIniho
pratoku, v rdmci néhoZ se ekosystémy (jako zdroje i jako rezervoary odpadi)
stihaji pIné regenerovat.

Jak ma tedy vypadat nerdstovy
byznys?

Na Urovni jednotlivych podnikl se nerdstové principy propisuji hned v nékolika
oblastech. Zaprvé, nerlstové podniky maji za cil naplfiovat potreby lidi a/nebo
pfirody, nikoli maximalizovat zisk. To zahrnuje velky ddraz na environmentéalné
i socidlné Setrné metody produkce - u vyrobkl napfiklad dlouhodobé trvanlivost
a opravitelnost, nepouZzivani toxickych materiald, co nejvétsi cirkularita a mini-
malizace odpadd, pfipadné aktivni recycling a upcycling - tedy vyuzivani, pfipad-
né upgradovani jiz pouzitych a/nebo
odpadnich véci a materiald.

o ~ Neriistové podniky maji
st j‘?é'.@"h”;éi?u‘;a',?? v ﬁﬁli”fg%;;f 1a Fil naplﬁoy'at pﬂtf?hy_
e e T e il a_I nebo prirody, nikoli

maximalizovat zisk.
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opusténi) nékterych oblasti vyroby a spotfeby: napfiklad sektor fosilni energetiky,
mnoho odvétvi konvencniho zemédélstvi nebo treba sektor reklamniho pramys-
lu. NerGstovy pfistup totiz zahrnuje také odmitnuti klasické reklamy, zaloZené
na snaze vytvaret neexistujici potfeby a prodat co nejvic; nerlistovou variantou
mUze byt tzv. mattering - tedy informovéni o vécech, na kterych zalezi - nebo
by alespon zalezet mélo. Obecné tedy jde o udrzitelnost na Grovni toho, co,
jak i pro¢ se vyrébi a prodava. Pfikladem mohou byt mnohé bezobalové obchody,
ale tfeba i stavebni firma - kyZzenym smérem se vydava napfiklad firma KOMA
Modular z Vizovic.

Zadruhé, pokud podnik dosdhne ve svém hospodareni zisku, nerozdéluje
ho svym vlastnikdm, akcionafdm ¢i jinym soukromym subjektlim, ale reinvestu-
je ho do zkvalitnéni svych sluzeb a/nebo napliovani svych verejné prospésnych
cild. Casto se s tim poji specifické vlastnicko-pravni uspofadéni, kdy podnik
maé napfiklad ziskovou pravni formu spoleénosti s ru¢enim omezenym (s.r.o.),
kterou ale vlastni neziskova organizace - veskeré potenciélni zisky tak v disledku
plynou do neziskovych aktivit. Tak funguje napfiklad Obchod NazZemi s.r.o., ktery
prodavé fairtradové vyrobky, a jehoz zfizovatelem je NaZemi, zapsany spolek. Jindy
podnik funguje pfimo v rdmci specifické pravni formy - u nas napfiklad socialni
druzstvo, které méa zakonem stanovenou povinnost reinvestovat minimalné dvé
tretiny zisku do naplnovéni deklarovanych vefejné prospésnych cild. Prikladem
mUze byt brnénska druZstevni kavarna a vegansky podnik TFi Océsci.

DalSim, tfetim pilitfem nerlstovych podnikl je uréité demokratickd rozhodo-
vaci struktura a participace, at uz na drovni &lenli a &lenek (napf. v druzstvu
¢i neziskovych ¢Elenskych organizacich) a/nebo zaméstnancl. Opét - v rdmci
pravnich forem je tomuto ideélu nejblize druzstvo, demokraticky a participativni
charakter si ale do zaklddacich dokumentd mohou vetknout i jiné pravni formy.
Demokratickd participace muze navic hranice podniku pfesahovat.

V literatufe se mluvi napfiklad o tzv. multi-stakeholder cooperatives, tedy
druzstvech, kde se na rozhodovani o smérovani a naplni ¢innosti podili i dalsi
mistni aktéfi nad rdmec clend a ¢lenek ¢i zaméstnancl a zaméstnankyn druzstva
- napfiklad zastupci a zastupkyné spotrebitell, spolupracujicich producentd,
mistnich spolkU, dobrovolnikl, a podobné. Tyto prvky v sobé nese napftiklad prazir-
na fairtradové kavy Fair & Bio, fungujici jako integracni socialni podnik v Kostelci
nad Labem, ale udrzuje kontakty i se “svymi” producenty ze zemi globalniho Jihu
a pUsobi v nékolika sitich eticky zaméreného podnikani (Slusna firma, Asociace
spolecenské odpovédnosti a RIPESS EU).

Krom zahrnuti Sirsi komunity do fungovani podniku je charakteristické
také zahrnuti netrznich a/nebo nepenéznich vztahtd do ekonomické cinnos-
ti - napfiklad ve formé dobrovolnické prace, netrzniho nastaveni cen (napriklad
poskytnuti prostor pro komunitou podporované zemeédeélstvi za netrzni cenu,
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POk“d pOdnik dOSéh“e pripadné zcela zadarmo v ramci Sirsi
spoluprace). Uplné mimo konvenéni

Ve SVém hOSpOdafeni pené'inl' systém pak funguji napﬁ'k!ad
ZiSku, nerOZdéluje skupiny LETS (Local Exchange Trading

Systems), tedy komunitni vyménné

ho svy'm vlastnikﬁm, sité, které si vytvafi vlastni zGétovaci

jednotky paralelné k oficidlni méné -

= 7 wvO Ve um y
akculnarum cljlnym viz napfiklad brnénska LETS skupina
Rozlet se. DalSim) piikladem ve smé-

SOUKromy'm SUhjektﬁm, ru nefOVI’.m/éMI/C}"\. struktuvr r‘[u‘]ie byt
ale reinvestuje ho Model Ziva krajina, zalozeny v prvni

radé na dobrovolnické praci mistnich

do Zkvalitnéni Svy'ch skupin lidi v rérvnci p_éée o krajinu
|uieh alneho a adaptace nazmeny klimatu.
S
v I v v o= w Patym, mozna ponékud filozoficté-
naplﬂﬂvanl SVVCh verEJ“e j8$im  principem, je pak zakotveni
Ao il v urditém misté a dase - tedy respekt
prospesnych ciltl. ‘

a Ucta k mistnimu spolecenstvi i eko-

systémum, se kterymi prostor a Cas
sdilime ¢Souvisilsamoziejmeé svym zplisobem se vSemi principy predchozimi
- a zaroven je ukotvuje v sirsim etickém ramci. Pro lepsi predstavu - napfiklad
hlavni motivaci pro zalozeni sociélniho podniku Mos$tarna Hostétin nebyla pro-
dukce mostu jako takeva, ale zpracovani mistnich tradiénich odrid jablek z re-
gionalnich sadd, véetné sadu genofondového - aby se mohla zachovat geneticka
diverzita i krajinna pestrost v regionu Bilych Karpat. MoStarna zpracovava i dalsi
druhy ovoce, zaroven seiale snazi udrzet v rdmci moznosti svij lokalni charak-
ter a regionalni - fyzické i kulturni zakotveni, napriklad vcetné pravé probéhlé
Jablecné slavnosti, osvétovych prednasek a dalSich aktivit nad rdmec samotné
produkce mostu.

Nerdstové byznysy v praxi

Jakkoli se mozna naplnéni nerlstové podnikatelské vize mUze zdat az pfilis ide-
alistické, nerlistové podniky i v rdmci soucasného systému existuji. Aktuéiné
asi nejzndméjsim prikladem je americka firma Patagonia, ktera principy socidln{
a environmentalni odpovédnosti hldsa a naplnuje prakticky uz od svého zalozeni
v 70. letech. Reklama s heslem ,Nekupujte si tuto bundu®, kterd zdkazniky a za-
kaznice nabada, aby si porddné rozmysleli, jestli novou bundu opravdu potiebuji,
dlouhodoba Zivotnost vyrobkd, jejich pIna recyklovatelnost, zakaznicky servis ga-
rantujici opravu starsich vyrobku - to vSechno ladi s principy nerdstu.
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Aktudlné se firma, respektive jeji zakladatel Yvon Chouinard, celosvétové pro-
slavil tim, Ze vlastnictvi spolecnosti pfeved| do charitativniho svéfenského fondu,
z néhoz bude veskery budouci zisk vénovan na boj s klimatickou zménou. ,,Zemé
je nyni nasim jedinym akcionafem®, prohlasuje na webu Patagonia. Samoziejmé
Ize namitnout, Ze se Chouinard k tomuto kroku rozhodl aZ potom, co sdm sebe
celkem slu$né zaopatfil (Forbes letos jeho majetek odhadl na 1,2 miliardy dolard).
Nicméné priklady tdhnou - tfeba se dal$i miliardafi rozhodnou k podobnému kro-
ku dfiv. KaZzdopadné jde o zajimavy nerdstovy precedens.

Priklady nerlistovych forem podnikani ale samoziejmé neexistuji jen v zemich
globalniho Severu. Napfiklad v Indii se sdruzuje v rdmci SirSiho hnuti za radikal-
ni ekologickou demokracii celd fada mistnich druZstevnich i neforméinich
podnikd a komunitnich iniciativ, tvofi sit a vzdjemné synergie napfiklad pod
hlavickou Proudu alternativ (Vikalp Sangam). DalSim prikladem je bangladésské
druzstvo BRAC, které se zaméruje hlavné na socidlni praci a podle vlastnich Gdaju
zaméstnavé vice nez 90 000 lidi, pfevédzné zen. To spolu s Patagonii vyvraci zjed-
nodusenou predstavu, Ze nerlstové firmy jsou v principu malé.

Pfibuzné koncepty

Stejné jako cely koncept nerlstu, i pojeti nerdstového podnikani se teprve vyvi-
ji a je aktudInim predmétem debat v rdmci akademickych kruht i lidi z praxe.
Pét principl uvedenych vyse vychazi do velké miry z prace Nadi Johanisové a je-
jich kolegyn v rdmci dlouhodobych vyzkumt ekonomickych alternativ. Prestoze
tyto autorky pouzivaji nejcastéji pojem eko-socidlni podniky, jejich pojeti
ma k nerdstovym vizim velice blizko, a samy autorky je nékdy s nerdstem ex-
plicitné propojuji.

Pfibuznym, i kdyz v praxi vic socidlné nez environmentalné orientovanym kon-
ceptem, je socialni podnikani, které v CR zapustilo kofeny jiz pfed vice nez 20 lety.
Socialnich podnikl u nés existuje miniméalné nékolik set. | kdyz se velka ¢ast
z nich zaméfuje na integraci znevyhodnénych skupin a souvisejici socialni cile,
mdlzeme mezi nimi najit i mnoho zajimavych iniciativ s presahem do environ-
mentalni oblasti. Za pfiklad m(zZe slouZit Kokoza - spolecensky prospésny pod-
nik, ktery se zaméfuje na podporu kompostovani, komunitnich zahrad a dalSich
souvisejicich aktivit.

Kokoza se zaroven hlési i k principdm tzv. tyrkysovych organizaci - dal$iho koncep-
tu, ktery se v mnoha ohledech nerdstové vizi blizi. Tyrkysové firmy jsou podle tzv.
integralni teorie zatim nejvyssi formou usporadani jak spolecenskych, tak i pod-
nikatelskych a organizacnich vztah(, jak popisuje napfiklad Frederic Laloux
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ve svoji knize Budoucnost organizaci. U nds diskutuje pojeti i praxi tyrkysovych
firem, a také obecnéji etického a udrzitelného podnikani napriklad Tomé&s Hajzler
a dalSi ¢lenové a Elenky organizace Slusné firma, aktualné napfiklad v rdm-
ci podzimni série seminarh Pribéhy z okraje. ZkuSenosti z ,,okraje* zatim sdileli
Josef Dvoréacek z firmy Sonnentor a Stanislav Martinec z jiz zmifiovaného podniku
KOMA Modular.

Nakladani se ziskem jako klicovy
problém

Prikladd do urcité miry etickych, alternativnich ¢i spole¢ensky odpovédnych pod-
nikd mGzeme najit relativné hodné. Jaksi z definice ekonomické alternativy (za-
tim) nepredstavuji mainstream, ale kdo zacne hledat, je zpravidla prekvapeny/3,
kolik zajimavych podnikd a iniciativ - a to i v rdmci Ceské republiky - v praxi
existuje. Vétsinou jde spiSe o malé a stfedni podniky, které v ramci narodnich eko-
nomickych Uctl oficidlné hraji zanedbatelnou roli. Minimalné v oblasti pfistupd
a podnikatelského povédomi Ize ale tvrdit, Ze Uvahy o vefejné prospésnosti
i (autentické) udrzitelnosti uz tu zapustily svoje koreny.

Presto i pro velkou Cast téchto alternativ znamené nerdst vyzvu. Vétsina vyse uve-
denych nerlistovych principt sice do velké miry souzni s obecné&js§im smérovanim
ekonomickych alternativ, nerdst ovSem vznasi narok na jejich dost radikalni
naplnovani. Asi nejvice kontroverzni je pfitom pozadavek Uplné neziskovosti.
Zatimco napfiklad pro sociélni podniky staci podle ¢eskych i evropskych principt
reinvestovat alespon polovinu dosazeného zisku (a i spousta jinych pfistupd
si dokaZze predstavit jisty odklon od zisku jako primarniho motivu ekonomické
¢innosti), nerozdélovat zisk do soukromych rukou vibec zni i mnoha alterna-
tivnim podnikatelim a podnikatelkdm ponékud prehnané.

TakZe proC je tento pozadavek na stole? Chce hrat nerlst za kazdou cenu roli
enfant terrible a vSechny - véetné svych potenciélnich spojencl a spojenkyn -
neustéle provokovat? Nebo existuji dobré ddvody, pro¢ se v nerlstu o Uplné
neziskovosti mluvi?

Pro Uvahy na toto téma lze rozhodné doporudit praci ekologické ekonomky
Jennifer Hinton, kterd kromé vlastni sady principl nerdstovych podnikd a jejich
aplikace na konkrétni priklady z rdznych ¢asti svéta pfindsi ve svych textech
a prednaskach také dvahy o systémovych souvislostech rlstového podnikani.
Jako podklad vyuzivé systémovou analyzu, kde na souboru pozitivnich a nega-
tivnich zpétnych vazeb v rdmci ekonomického systému doklada svoji hlavni
tezi: dokud se nevzddme rozdélovani firemnich ziskl do soukromych rukou,
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POkUd “BOdstranime vzdy se ndm v dusledku zpétnova-
zebnych mechanismd do systému

Ze SyStému tlak znovu vloudi rastovy imperativ, ktery
soukromych vlastnikii se z Grovnd jednotlivich firem pranai

na Uroven celého ekonomického sys-

ainvestorﬁ OEEKa"ajiCich tému, a v dlsledku pfinasi vSechny

zndmé negativni  environmentalni

= = O = v
”SVOJB ZISky“, plude VZdy a socialni dopady. Tyto negativni tlaky
lze samoziejmé pomoci vefejnych

v prin(:ipu 0 nekoneéné politik do rdzné rv‘m'ry tlumi’t a iejich
diléi Odstraﬁova'ni dusledky odstranovat - jak jsme

toho ostatné svédky i v soucasnosti.

nejhorgich néSIBdkﬁ, Pokud ale neodstranime ze systému

. v 5o e tlak soukromych vlastnikd a inves-

namisto odstranénijejich o cceravajicicn svoje zisky, pi-

Vrvs jde vZdy v principu o nekoneéné dil¢i

prlclny. odstranovani nejhorsich nésledkd,
namisto odstranéni jejich pficiny.

Jak toho ale v praxi dosdhnout? Jako u mnoha dalSich nerlistovych oblasti,
i tady uZ existuji ndvrhy politik, ale zaroven jde o pole oteviené pro spoustu
dalSi podrobnéjsi prace. Pfedpokladem je samozrejmé uznani, Ze néco takového
je vabec mozné, spolecné s Sirsi spoleCenskou poptavkou po zménéach. Na Urovni
konkrétnich opatreni je prvnim krokem odstranéni stavajicich tlakd a ziskovych
predpokladl zabudovanych napfiklad v legislativé (viz tfeba § 420 ObZanského
zakoniku, ktery automaticky predpokladd zamér zisku v definici podnikatele),
a zéroven rozsireni moznosti podnikani pro neziskové subjekty.

Urdité silze predstavit prechodné obdobi,vnémz rozdélovanizisku do soukromych
rukou sice neni znemoznéno, ale prévni definice ho uz automaticky nepred-
pokladaji. Z&roven jsou napfiklad ve verejnych zakdzkach v prvnim kroku upred-
nostrované, v disledku pak jediné pfipustné, neziskové pravni formy. Nabizi
se také dalsi motivacni néstroje, jako vyraznéjsi danové zvyhodnéni neziskovych
préavnich forem, a naopak vyrazné progresivnéjsi zdanéni soukromych zisku.
Ve chvili, kdy neziskové préavni formy v ekonomice prevladnou, Ize pak uvazovat
o Uplném prechodu zbyvajicich ekonomickych subjektl na neziskovy model.

Systémovy pohled

Pfechod na neziskové trzni hospodarstvi, které navrhuje Jennifer Hinton
a dal$i, ma samozfejmeé spoustu dopadi na fungovani celého systému: ovlivnil
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by danové pfijmy do vefejnych rozpoctd, stejné jako rozloZeni bohatstvi nebo
ekonomické i politické moci ve spoleénosti. V tomto smyslu jde pouze o mensi,
byt nedilnou sou&ast celkového pfechodu k nerlistové ekonomice a spoleénos-
ti. Jejim dal$im aspektlm se vénuji texty z nerdistového seridlu v tomto deniku,
které dohromady skladaji stfipky nerlGstové vize budoucnosti. Samostatnym
tématem jsou pak konkrétnéjsi nadvrhy ohledné posloupnosti a logiky zavadéni
balickd nerlistovych politik, kterym se vénuje napfiklad Timothée Parrique.

Z pohledu na systémovou Uroven zaroven plyne jesté jeden dulezity aspekt:
prechodu na nerlistové trzni hospodérstvi nelze dosdhnout jenom skrze trans-
formaci jednotlivych podnikd a proménu ,podnikatelského prostredi®. Zasad-
ni soudasti je aktivni sifovéni t&chto ekonomickych iniciativ, jejich spoluprace
a koordinace. Z hlediska prechodovych fazi v ramci sou¢asného systému jde o ko-
operativni strategie prezivani a rozvijeni mistnich vazeb, véetné lokalizovanéjsiho
obéhu penéz.

Zajimavé Uvahy timto smérem predstavuje napfiklad strategie ,community
wealth building®, tedy rozvijeni potencidlu komunitniho Zivobyti v rdmci lokalnich
ekonomik, jejichZ sou¢asti nejsou jen soukromé subjekty, ale také obecni viast-
nictvi a demokratickd kontrola zakladnich infrastruktur (Skolstvi, zdravotnictvi,
vodovodni sité apod.), véetné problematiky mistniho kolobéhu penéz a dostupno-
sti (etickych) investic. Ikonickym pfikladem je napfiklad britsky Preston a obec-
néji pfistup municipalismu, tak jak ho praktikuji napfiklad v Barceloné - i kdyz
nutné nevychézi z oteviené nerdstovych predpokladu.

Pokud se vratime do kontextu Ceské republiky, mame pFed sebou asi nejvétsi ak-
tudlni vyzvu dalSiho rozvoje alternativni ekonomiky: propojovani ekonomickych
alternativ do vétsich funkcnich celkl, do siti schopnych dodavat si navzajem
energii, zbozi, sluzby, sdilet know-how a spolupracovat. Teprve z této propojenos-
ti se rodi nejen schopnost prezivat a |épe odolavat tlakim okolniho systému,
ale ve vysledku také vétsi autonomie a schopnost v kazdodennim Zivoté fun-
govat a uspokojovat potreby lidi na zadkladé neziskovych, potazmo nerlistovych
principd.

Kam tedy dal?

Jako u mnoha dal$ich témat, kterd nerlst pfinasi, neni cilem tohoto textu vas
v rdmci par odstavcl presvéddit, Ze ma nerdst pravdu. Mym cilem je oteviit de-
batu na téma nerlistového podnikani. Pokud chci étenare a étendrky o nééem
presvéddit, pak ,jen“ o tom, Ze existuji i jiné moznosti usporadani ekonomiky
a spolecnosti, nez jaké jsme zvykli v tuto chvili Zit. Z aktudiniho zdjmu o téma
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nerdstu se zdd, Ze toto téma pritahuje ¢im dal vétsi mnozstvi lidi - v nejblizsi
dobé tfeba v rdmci nerlstového dne na Jihlavském Festivalu dokumentéarnich
filmd, kde se v rdmci Inspiracniho féra objevi i zminované Jennifer Hinton a téma
nerQistového podnikani. Obdobnou diskusi - s Jennifer Hinton i se z&stupci
a zastupkyn&mi nerGstovych byznysd z CR - jsme vedli také v rdmci nerdstové
konference v zafi 2022 v Brné - zdznam bude uZ brzo dostupny na nerlstovém
webu.

V jednom z textl o nerlstovych byznysech, kterych se v posledni dobé vyrojilo
hned nékolik, se autofi explicitné ptaji: mél by se byznys bat nerdstu? Sami od-
povidaji, Ze nikoliv - nerdst je prece pro byznys pfileZitost: firmy se podle nich
mohou adaptovat na ,,consumer-driven degrowth®, jinymi slovy: mohou délat to,
co vzdycky: sledovat trendy, reagovat na preference zakaznikd, a ,,misto toho, aby
prodavaly vice, mohou firmy prodavat Iépe, a rlist zplsobem, ktery uspokoji jejich
zadkazniky a zaroven respektuje Zivotni prostredi.«

Jakkoli je sympatickd snaha autorl nedélat z nerlstu strasdka a najit na ném
pro byznys néco pozitivniho, tézko lze souhlasit s vyznénim clanku, Ze tak
moc se zase nedéje - néjaky rlst to (opét) bude, akorat tak trochu jiny. To aZ moc
pripomina udrzitelny rozvoj a vSechny formy zeleného rlistu - vik se naZere a koza
zUstane prakticky celd, nebo dokonce jesté lepsi.

Podle mé je ale fér fict, Ze zmény, které nerlst navrhuje, jdou za rdmec ,,zmény za-
kaznickych preferenci. To samoziejmé neznamend, ze by se jich byznysy musely
nutné bat. Mély by se ale zadit pfipravovat na zmény vétsi nez malé. Jak lze s au-
tory ¢lanky rozhodné souhlasit - tvari v tvar pfimym dopaddm klimatické zmény
po nich bude ,,rdst poptavka“.
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»BUIZa umoznuje
slusnemu cloveku
chovat se jako
psychopat,”
rika investor, ktery
odhalil destruktivni
dynamiku kapitalismu

O fungovani kapitalismu se ¢asto bavime s lidmi, kteri

vevs

a udrzitelnéjSimu svétu. Malokdy problémy
kapitalismu probirdme s nékym, kdo ho aktivné
udrzuje treba tim, Ze se podili na chodu burzy. Vojtéch
Vild mad mnohaletou zkusenost s investovanim

a mUze tak poskytnout cenny pohled ,,zevnitr“. Kdyz
se prihlasil na Nerlistovou akademii v roce 2022,
nebylo jasné, jestli vydrzi do konce. Zlstal a postupné
se v naSem dialogu ukazuje, Ze problematizovani
zadkladl fungovani burzy se s nerlistovou perspektivou
prekvapivé dobfe dopliuji.

Adam Cajka — Rozhovor s Vojtéchem Vildem

Cely ¢lanek online a zdroje >


https://a2larm.cz/2022/11/burza-umoznuje-slusnemu-cloveku-chovat-se-jako-psychopat-rozhovor-s-investorem-vojtechem-vildem/

Cemu ses vénoval predtim, ne? jsi zadal investovat?

Vystudoval jsem IT a pak jesté energetiku. ProSel jsem si vyvojem pocitadovych
her, IT praci v korporatu a néjaky ¢as jsem délal marketing. Prislo mi, Ze vy-
délavani penéz je velmi bolestivy proces, drtiva vétsina pracovnich nabidek
mi nedavala smysl a pfi§lo mi absurdni pracovat 40 hodin tydné&. Zil jsem
od vyplaty k vyplaté a pfipadal si strasné nesvobodné. Pak se mi dostala
do ruky kniha ,,Bohaty tata, chudy tata“ - z mého dnesniho pohledu opravdu
d'dbelské dilo - a védél jsem, ze svij zivot musim zménit. Ukecal jsem kamara-
da a zacali jsme se spolu vénovat zprostredkovavani obchodovani kryptomén.
Tim jsem si vytvoril dostatecny zaklad na investovani, kterému se jiz zhruba
Sest let vénuji.

A jak tvoje investovani vypada ted?

Investuji nebo spise investoval jsem predevsim na burze do americkych tech-
nologickych firem. Na investovani je jedna véc opravdu praktickad. Umoznuje
Cloveku vydélavat velmi slusné penize za mélo ¢asu a ndmahy. To mi v pos-
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Uvédomiljsem si, jak

se nase civilizace cileneé
délina ekonomicke
poddané a panstvo -
neboli kolonizované

a kolonizatory. Burza
ainvestovanije

jeden ze zakladnich
spolecenskych
mechanismi, které
toto usporadani udrzuje
pri Zivote.

lednich letech umoznilo se napriklad
vénovat dalSimu studiu, natacenf filmu
a psani eseji.. Diky tomu jsem si uvédo-
mil i to, jak se naSe civilizace cilené
déli na ekonomické poddané a panstvo
- neboli kolonizované a kolonizatory.
Burza a investovani je jeden ze zaklad-
nich spolecenskych mechanismda, které
toto usporadéni udrzuje pfi zivoté.

Mné osobné se z poddanské role podari-
lo dostat mezi panstvo. Ja ale chci svét,
kde zadni poddani ani panstvo nejsou
- a bohaté antropologické zdznamy
ukazuji, Ze takové civilizace tu uz pred
nami byly a jsou mozné idnes. Takze
hodné premysliim, jak stim vSim
seknout a co délat misto investovani.
Nechci to ale prosté pretnout sekerou,
protoZe s investovanim mam spojené
pro mé velmi hodnotné vztahy. Mam
v investovani partdka a je$té nékolik

dalSich spolupracovnikd, ktefi to jeSté nevidi Uplné stejné jako ja. Musim
to klubko tedy rozmotat postupné a citlivé. Ale dlouhodoby plan jejasny -

z investovani odejit.

Jak vypada pracovni den investora?

Pracuji zhruba jeden az dva dny v tydnu. Za prvé pomoci internetu a placenych
sluzeb dohleddvam informace ke stavajicim investicim. To miZe obnaset sle-
dovani tzv. ,,deep dives* vytvarenych specializovanou firmou, zkoumani vysle-
dovek nebo i poslouchéni ¢tvrtletnich ,earnings calls“. Za druhé zkoumam
nové technologické trendy a hleddm odpovidajici mladé firmy, do kterych
bychom mohli investovat. Pro Uplnou predstavu: rocné Ize vydélat miliony
a trendem pak je, Ze je to rok od roku vic - spole¢né s tim, jak kapitél roste.
Vite, Ze pokud drzite akcie déle nez 3 roky, nemusite ze zisku z prodeje akcii

v nasi zemi zaplatit ani korunu?

V jakém momentu sis uvédomil, Ze véci se maji jinak, nez sis plivodné

predstavoval?
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Nejasny pocit, Ze na investovani je cosi temného, jsem mél vzdycky. Déla-
lo mi napfiklad problém vysvétlit sedmiletému synovci, pro¢ bych mél
za jednordzovou penézni podporu néjakého vyrobce ziskat dozivotni narok
na jeho zisky - znélo to prosté nefér. Vrtalo mi taky hlavou, jak je mozné,
Ze mdm v porovnéni s ostatnimi bézné pracujicimi kamarady tolik penéz
za tak malo préce, ale vysvétloval jsem si to tim, Ze jsem jako investor nositel
inovace, ¢imz zlepsuji lidem Zivoty po celém svété.

Vlastné jsem to nechtél moc do hloubky reSit, protoze jsem tusil, Ze to,
co objevim by mi mohlo velmi zkomplikovat Zivot. Zivot investora je toti?
strasné pohodIny. Pamatuji si dvé vyznamné udélosti, které vytvofily trhliny
v mém tehdejSim vidéni svéta. Prvni byl rozhovor s kamaradkou, kterd pfisla
s myslenkou, jestli by nebyl lepsi svét, kde by firmy zadny zisk pro své vlast-
niky nevytvarely. Ackoliv tehdy jsem tvrdil, Ze by tim vzala investorlim préci
a dramaticky by se tim zpomalily inovace, dost mé to nahlodalo. Druhou trh-
linou byl opét rozhovor se znamou, kterd nadhodila, jestli opravdu potfebu-
jeme vSechnu tu prudkou technologickou inovaci pramenici z investorské
aktivity.

Do toho se ndm s mym partdkem v investovani dost dafilo, coz vidé&li i nasi
zndmi a mnozi ndm zadali nabizet svoje penize, af se jim o né stardme a zhod-
nocujeme je. Zacali jsme jednat s prévniky a zacali jsme uvaZovat o otevien{
neverejného investi¢niho fondu. V té chvili jsem si uvédomil, Ze jde do tuhého
a Ze jakmile to rozjedeme ve velkém, nebude uz snadnd cesty zpét. V té dobé
jsem si jesté nasel pritelkyni, kterd prestoze délala velmi spoleéensky hodnot-
né prace (méla kavarnu a starala se 0 nemocné a postizené), drela narozdil
ode mé bidu s nouzi. Rozhodl jsem se tedy otevfit Pandofinu skiinku a sys-
tematicky jsem se dva mésice vénoval zkoumani toho, jak funguje kapitalis-
mus. To, co jsem zacal zjistovat, pro mé bylo $okujici, a nakonec to vyustilo
v napsani mé prvni eseje o kapitalismu.

Jaka tedy byla tvoje zjiSténi a nakolik je podle tebe korporatni
kapitalismus reformovatelny?

Kapitalismus chépu jako trzni Vite_’ ie’p()kuq driite
ekonomiku a zdroven jako akcle dele nezerky,

nastaveni, kde primarnim cilem

podnikanf je dosahovani zisku. Trzni nemusrte e ZiSku
ekonomika nutné neznamena ka-

pitalismus. Dnes ndm pfijde pfiro- Z prOdEje akciivnagi

zené a normalni, ze cilem podnikani i i i
by mélo byt hlavné dosahovéani zis- zemi Zaplatlt ani
korunu?
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y rm
|“V93t0\’anlje ku, z historického hlediska je to ale jen
par stoleti mlady fenomén. Tradi¢nim

ve SVé DOdStaté proces smyslem podnikani bylo vzajemné us-
kolonizace podnika"ni, pokojovéni potfeb. N&jaky zisk byl vitany,

ale nebyl to smysl podnikani. Podnikanf{

kdyjstejako investor byvalo Uspésné i kdyZ negenerovalo zisk

a jen zaplatilo naklady na produkci a své

V rOII p“a‘"ce, ktera zaméstnance. Z investorského, tedy kapi-
L e talistického hlediska mé ale takové firma
navidy nuti fir hodnotu nula.
k neprirozen
USiIOVéni 0 ZiSk na soudasném (nebo budoucim) zisku
. firmy. Soucasné investovani by bez toho,
a z tOhoto ZISku pak Ze by primarnim cilem podnikani bylo do-

trvale ukra-u-ete sahovéni zisku, ngdévalo _sr,nysl. Sm'lou—
J J = va s investorem je z urcitého hlediska
obdoba Faustovy smlouvy s déablem.
Investovani je ve své podstaté proces kolonizace podnikani, kdy jste jako in-
vestor v roli pijavice, kterd navzdy nuti firmu k nepfirozenému usilovani o zisk
a z tohoto zisku pak trvale ukrajujete. Kapitalismus je tedy v jadru koloni-
alismem v rouse berdnéim. Motivaci lidi, ktefi tento systém udrzuji, je podle
mé touha zajistit pro sebe a své blizké dobry Zivot. Je v tom moznd i usilovani{
o Stésti alespon v okruhu svych blizkych lidi, které ale vychazi z predpokladu
vidéni svéta kolonidlni evropy 16. stoleti. Evropané si tehdy mysleli, Ze svét
je zly, Clovék je z podstaty zkaZzeny (zatizeny dédi¢nym hfichem), je nezbytné
Zit v silné hierarchickych spolecenstvich a mit drsnou retributivni spraved|-
nost, protoze jinak bychom se navzadjem pozabijeli. Je to vidéni svéta jako hry
s nulovym souctem. Abych se j& mohl mit dobre, musi nékdo jiny trpét.

Investujete proto, Ze tim ziskdvate podil

Jako kolonialisté/kapitalisté pred tim ale zavirdme oci, protoze by to mo-
hlo vzbudit nasi empatii. Jak ale vSichni vime, co oko nevidi, to srdce neboli.
Bylo tedy treba vytvorit systém, ktery nas kapitalisty dostatecné dobre oddéli
od naseho kolonizovaného prostredi a od bolesti s tim spojené. Neni ndhodou,
Ze ve Velké Britanii - této kolébce kolonialismu - mé bohatd tfida zdmky
s tak velkymi ploty a tak odtazity styl komunikace. Akciova burza je jednim
ze zakladnich mechanismd, které v dnesni dobé tuto nenapadnou kolonizaci
umoznuji maskuje pred ndmi samotnymi, Ze se jednd o kolonizaci a z&roven
ndm umoznuje citit se dobre a uZite¢né. Je to mimo jiné jeden ze zdkladnich
mechanismd, ktery trvale udrzuje obrovské majetkové rozdily ve spolecnos-
ti. Majetek je ve svété rozdélen zhruba tak, Ze pokud bychom ke stolu usadili
deset lidi a naservirovali jim deset vajec, jeden Clovék by jich snédl osm, dalsi
Ctyfi lidé by snédli dvé vejce a poslednich pét by snédli jen drobky, které tomu
prvnimu ¢lovéku upadly od pusy.
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Co je ale vlastné $patného na tlaku k dosahovani zisku?

Firma se v kapitalismu nachézi v dvojich klestich. Nestaci, Ze je na trhu, kde
musi konkurovat ostatnim firmam, ale jesté je v kleStich od svych majitell
(akcionard), ktefi chtéji vidét co nejvétsi zisky. Férové platy jsou v pfimém
protikladu s tim, co chtéji akcionafi - ¢im vice zaplatite zaméstnancdm, tim
méné dostanete jako akcionaf. Cim kvalitn&jsi a drazsi materidl pouZijete
na vyrobek, tim méné zstane pro akcionare. Cim déle vyrobek vydrzi, tim méné
jich prodate a opét jako akcionar tratite. Zisku lze ale dosahovat predevsim
Usporou z rozsahu - tedy hodné zjednodusené predev§im z procesu, kdy lidi
nahrazujete automatizaci. Pfestoze se Casto Zadna energie takto neusetfi,
stroje jsou obecné levnéjsi, protoze jsou méné zdanéné a hlavné nepotiebu-
ji penize na povinnou U¢ast na konzumni ekonomizované spoleénosti. Dobre
je ten rozdil vidét napfiklad na primyslovém versus regenerativnim zemédél-
stvi.V tom prlimyslovém se nachéazi velké lany, spousta techniky a chemikalif,
zatimco v regenerativnim je velkd diverzita plodin a pracuje tam mnohem
vice lidi.

K Uspordm z rozsahu se vaze masivni zvySovani produkce, coz zase vede
k velké koncentraci potfeby zdroju (napf vody, vykdceni lesa pro uvolnéni
mista na tovarnu nebo pole), koncentraci odpadu, koncentraci moci a ko-
rupce, homogenizaci pracovniho prostredi a také k nutnosti masivni, ¢asto
manipulativni reklamy, kterd umozni tuto zvySenou produkci na trhu udat.
Dal$im zpusobem, jak dosahovat zisku, je komodifikace pracovnich pozic,
kde lidi nahradite rolemi: chcete, aby ¢lovék byl snadno nahraditelny a pozice
nenaro¢nd na dovednosti, protoZe tak ziskate pristup k trhu, kde je trvaly pre-
bytek pracovni sily a mdzete tak jako firma platit lidem naprosté minimum
(predstavte si napfiklad praci v nékterém z popularnich fast foodd). Ideal-
nim cilem firem orientovanych na zisk je ale zbavit se lidskych zaméstnancl
dplné.

Na vzestupu je ale i kultura startupd, ktera casto deklaruje zajem
o etické podnikani a vali ,,délat véci jinak*..

Netvrdim, Ze nékteré startupy nejsou zaloZeny na myslence napliovat lidské
potreby. Jsou ale uz od zacatku zatiZené vidinou zisku (a rdstu). Startupy tak
témér nevyhnutelné pfitahuji angel a VC investory, aby obstély v konkuren-
ci, az nakonec vyrostou ve velké firmy kvlli Uspore z rozsahu, a nésled-
né se znich stavaji vefejné obchodované korporace, aby plvodni investofi
(a casto i uz Castecné vyhoreli zakladatelé) ziskali kupce pro své podily a fir-
ma ziskala snadny pfistup k dal$imu rozvojovému kapitalu. Jakmile je firma
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na burze, jejim majitelem se postupné Ideélnim cilem ﬁrem

stavéd jakasi Sedd masa investorské

vefejnosti. Orientova"v(}h
Velkd Cast této verfejnosti ani nevi, na Z_iSKj'e ale Zba"it
co presné vlastni, protoze k nabyvani se IIdSkVCh

vlastnictvi dochézi prostfednictvim v °o » v
riznych fondl (napf. i dlchodovych). Zamestnancu upl“e_

A upfimné fecCeno, investordm

z vefejnosti je to, dokud maji dobrou

navratnost, vétsinou jedno. Tuto Sedou masu zcela odstinénou od redlného
fungovani firmy spojuje jediné: chtéji dobré zhodnoceni investice, obvykle
ve stfednédobém horizontu. Jako anonymni majitelé vefejné obchodované
korporace jsme tedy dotahli nendpadnou kolonizaci k dokonalosti. Tlaéime
na zisk a jsme témér dokonale odstinéni od toho, jakou bolest a destrukci
tento tlak zpGsobuje.

Verejné obchodovana korporace se tedy od urcitého okamZiku vétSinu Casu
chové jako kolonizujici psychopaticky stroj, ktery kvili zisku za kazdou cenu
vysavé pfirodni zdroje i své zaméstnance, korumpuje politiky a drancuje
lokaIni komunity. Nezalezi na tom, jestli tézi ropu, vyrabi solarni panely nebo
software. To ale neni sexy image ani pro zédkazniky, ani pro zaméstnance, ani
pro akcionéare. VSichni se chceme citit dobre, a proto korporace musi neustale
vytvéret a udrzovat pfi zivoté troji iluzi.

Pro zdkazniky se korporace tvafi jako kamardd - vyuZzivd k tomu techniky
goodwashingu, greenwashingu apod. ,,KdyZz koupite nase ekologické auto,
zasadime za vas strom..“ Pro zaméstnance predstird hodnoty a firemni kultu-
ru a vytvari rdzné rozptyleni ve formé kurzd a teambuildingd. Dnes je napfiklad
moderni, aby se korporace prezentovala jako spole¢ensky odpovédna. Citlivéjsi
lidé mezi zdkazniky i zaméstnanci ale citi, Ze je to vS§echno jen pretvarka, které
jde jenom o penize. Nejzajimavéjsi je ale iluze, kterou mé korporace pro své
akcionare. Ti po korporaci chtéji, aby jim pred nimi samotnymi utajovala fakt,
Ze jsou ve skute€nosti kolonizatofi. Naopak chtéji mit ze sebe dobry pocit:
Ze jsou nositeli inovace a pokroku. To se projevuje napfiklad v zargonu Ctvrt-
letnich ,,earnings calls“, kde se objevuji neutrdlné znéjici pojmy jako ,mone-
tizace uZivatelské zdkladny“ (coz mizZe znamenat, Ze uzivatelé jsou tak spoko-
jeni, Ze kupuji dalsi produkty, ale obvykle je to spiSe tahani prachl z uzivatel
manipulativni reklamou) nebo ,snizovani nakladd“ (coz mizZe znamenat
efektivizaci vyroby, ale spiSe jde o vyhazovani zaméstnancd, jejich ndhrada
stroji, relokace vyroby na levnéjsi misto nebo Sizeni na materialech).

DUllezité je, Ze se pouzije dostatecné obecny termin, ktery maskuje ohavnou
realitu a umoZnuje investorim mit ze sebe stéle dobry pocit. Nikdo z inves-
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tord se samoziejmé obvykle nedoptava na detaily.. Akcionafi tedy vytvare-
ji dvoji poptavku po korporétni iluzi. Chtéji vnimat korporaci jako inovativni
a spoleéensky odpovédnou, ¢imz se sami stavaji ter¢em korpordtniho good-
washingu a greenwashingu primarné cileného na zdkaznika. Také ale chtéji byt
odstinéni od hlavni koloniza¢ni role korporace, proto chtéji pouze souhrnna
data, aby se nedostali k detaildm a nemuseli tak &elit ,,nepohodIné“ empatii
s ob&tmi své korporace.

Kdo tedy ve skuteénosti udrzuje tuto korporatni kulturu v chodu
a je v obraze, kdyz ne samotni investofi?

Aby toto vSechno mohlo drzet pohromadé, je nutné mit v korporaci velmi ne-
citlivy top management, protoze normalnimu ¢lovéku by asi vadilo, Ze musi
neustéle Ihat na tfi strany a dlouho v takové pozici nevydrzi. Upfimny inzerat
na CEO néjaké korporace by tedy mohl vypadat zhruba takto: ,,Hleddme ne-
citlivého Elovéka se skvélym hereckym talentem a puUsobivym a duavéry-
hodnym vefejnym vystupovanim. Podminkou je ochota dlouhodobé |hat
zaméstnanclm, zédkazniklm i akcionardm. Psychopatie je velkou vyhodou.*
Aby si akciondfi pojistili, Ze top management bude usilovat o maximalizaci
zisku za kazdou cenu, velkd ¢ast jejich odmeény je formou akcii (jejichz cena
je odvozena od ziskovosti firmy). Podle legislativy nékterych statl je dokonce
povinnost, aby management uprednostnil akcionarsky zisk pred v$im
ostatnim.

Korporace v jadru déld vidy to,
co chtéji jeji majitelé (akcionari).
Nemuze to byt ale celé jinak, pokud

Jako anonymni majitelé
verejné obchodované
korporace jsme tedy
tlotahli nenapadnou
kolonizaci k dokonalosti.
Tlacime nazisk ajsme

temer dokonale odstinéni

od toho, jakou bolest
a destrukei tento tlak
zpiisobuje.

jsou akciondfi osviceni a na zis-
ku jim tolik nezélezi? Ano, muze.
Prikladem je napfiklad firma Pa-
tagonia, kterd, prestoze uz je vel-
mi velkd, chovd se stdle slusné ke
svym zaméstnanclm, zdkaznikdm,
pfirodnimu prostredi i mistnim ko-
munitdm. Tato firma je ale vlastnicky
v rukou jednoho rozumného clovéka,
kterému o zisk nejde a kdyZ jej ma,
tak ho rozdava dal. Zasadni problém
nastava, kdyz jde firma na burzu.

Dnes je moderni hézet vinu za envi-
ronmentéalni a spoleéenskou destruk-
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ci na investi¢ni fondy, za kterymi stoji firmy jako napt. BlackRock, Vanguard
a State Street. To je ale nesmirné pokrytecké. Kdo jsou koncovi zdkaznici téchto
firem a jejich fond(? Jsme to predevSim my, nejen investofi, ale také normal-
ni pracoviti lidé s finanénimi prebytky, protoze usilujeme o ,pasivni pfijem*,
kupujeme si podily v jejich fondech (napf. pfes ,.vyhodnou* nabidku od nasi
banky nebo finanéniho poradce) a stdvdme se tak spolu-otrokéafi a kolonizu-
jicimi kapitalisty. Pasivni pfijem se prezentuje jako zdklad finan¢ni gramot-
nosti a cesta k finan¢ni svobodé, ve skutecnosti je ale témér vzdy spojeny
s n&jakym vykofistovanim - proto je také pasivni, jsou to penize bez ndmahy.
Mame tedy na vybér dvé moznosti: bud budeme upracovani poddani (zamést-
nanci, ndjemnici..), nebo panstvo (akcionafi, majitelé nemovitosti..), Zddny
vztah na partnerské Urovni bohuzel v bézné nabidce neni, coz nutné vede
k hierarchizaci spolecnosti. BlackRock a State Street jsou navic sami verejné
obchodované korporace, jejichz akcionarlim jde o zisk v prvni fadé...

Je mozné takovy systém reformovat?

Kapitalismus je o akumulaci kapitdlu pomoci firem usilujicich o zisk.
Vede pfirozené ke vzniku verejné obchodovanych korporaci a je podle mého
nazoru zcela nereformovatelny - je dokonce velmi nebezpecné se o to viibec
pokouset. Potfebujeme svét, kde se s firmami neksSeftuje, nejsou na prodej
anemaji zddnou ,,monetarni“ hodnotu, protoze neusiluji priméarné o zisk.
To Ize samoziejmé vyreSit tak, Zze bychom zavedli 100% dan z firemniho
zisku. Prosazeni takového feSeni si ale v soucasné dobé, kdy nejbohatsi

a nejvlivnéjsi lidé na planeté jsou

pravé akciondfri téch nejvétsich

PaSivni pﬁjem svétovych korporaci a timto zéko-

nem by pres noc byli na mizing, neu-

se prezentUjEjako Zéklad mim moc pfedstavit. Mnohem &istsi

rfeSeni by bylo, Ze prosté prestaneme

ﬁnanénigramotnosti na tomto systému participovat,

. v nebudeme se na korporatni kulture
a CBSta kflnancnl podilet a misto toho se vratime zpét

SVObOdé, ve skuteénosti do lokalni ekonomiky ak opravdu

spoleCensky  prospésnému  pod-

je aletémér"2dysp0jeny' nikani, kde zisk nehraje Zadnou

zdsadni roli (viz napfiklad projekt

SnéjakymVVKOﬁSfO\lénim Slusnd firma Tomé&se Hajzlera).

= r I Nékdo mize namitnout, Ze nas jeden
- proto je take pasivni, hlas nic nezman, o tom to ale nent.

jsou to penize Stejnou logikou bychom tedy nemé-
bez namahy.

li chodit ani k volbam, protoze volby



Co

nikdy nerozhodne jen jeden hlas, a pfesto k nim chodime. Nejsmutnéjsi ale je,
kdyz si uvédomime, Ze to celé nefunguje ani pro ty bohaté, kvili kterym se cela
tato skryté kolonizace a destrukce planety d&je. Ze ve skute&nosti jen hraji hru
na honénou se Stéstim, kterou nelze vyhrat..

mysli$ tou ,,honbou za §téstim“?

V jednu chvili jsme b&hem nadi investiéni kariéry ja i m{j partdk méli tolik
penéz, Ze bychom mozna uz do konce Zivota nemuseli hnout prstem. Tehdy
mi fekl: ,,Dfiv jsem se bal. Myslel jsem si, Ze je to proto, Ze jsem nemél penize.
Ted kdyz uZ je mam, tak se porad bojim. Bojim se, Ze o ty penize pfijdu.”

Penize jsou v soucasné vysoce ekonomizované spoleénosti nezbytnost,
nicméné od urdité Urovné uz dalsi penize Clovéku prindsi jen mélo a stava-
ji se preceniované. Nejenze nejistota se vzrUstajicim kapitdlem nezmizi,
ale poZzitky z néj plynouci se omrzi. Nase té€lo a mysl se totiz na tyto poZitky
neustéle adaptuje a je tedy stéle potfeba doddvat (kupovat) vétsi a vétsi davky
Uspéchu (dopaminu), poZitkd a spotreby. Odborné se tomu fikd hedonisticka
adaptace. Stale ndkladnéji pak honime Stésti, které pred ndmi neustale ustu-
puje. Je to ndkladnd a zbyteénd hra, kterd sice zabavi - nékdy i na cely Zivot -,
ale nikam nevede.

Je absurdni, Ze cely tento technologicky shon, hazard s Zivotem na Zemi
a kapitalistickd kolonizace se déje zejména proto, Ze bohati investofi marné
a zbytecné hraji se Stéstim hru na honénou, kterou nemohou vyhrat. Kdyz
se délaji vyzkumy ohledné pocitu dostatku, odpovéd je casto ,budu spoko-
jeny, az budu mit.. cca 0 20 % vic nez mam ted,“ bez ohledu na to, jestli
mé dotazovany majetek milion nebo miliardu. Kdyz jsme byli mladsi, mozna
nam stacilo ,.ke spokojenosti“ jizdni kolo, dnes uz ale tfeba potfebujeme cha-
lupu, jachtu nebo soukromé letadlo..

Jaka je v tom vSem role zapadni civilizace?

NasSe euro-americkd civilizace kulturné ovladdla bezmala cely svét
a je predevsim hluboce pokrytecka. Tvari se jako demokracie, ale ve skute¢nos-
ti stoji na zakladech bigotni, patriarchalni a silné hierarchické, kompetitivni,
agresivni a expanzivni kultury, coZ je se skute¢nou demokracii neslucitelné
a otiskuje se to i do volebnich vysledkd. Je fakt, Ze nasSe civilizace dala své-
tu spoustu technologii, védeckého poznani a hlavné se zaslouzila o celkové
prodlouzeni lidského Zivota. Kvalita soucasného Zivota - mérend kvalitou

:119



vztahl, stresem ve spoleénosti, SthChOU “adsaZky
mnozstvim volného Casu a poci- s Yo
tu smyslu - je ale napfiklad byse dalo rICt! zer
v porovnani s Zivotem plvodnich il N
obyvatel Severni Ameriky Wendat GlVlll?ﬂC? v_edena h
velmi nizkd. Hlavni problém Odp(uenyml Zmateny
je ale to, Ze soucasny zpUlsob Zivo- v ’, y

a arcistnimia

ta je zcela neudrzitelny.
Zovanymi muzi.

S trochou nadsézky by se dalo
fict, Ze jsme civilizace vedena
odpojenymi, zmatenymi a casto narcistnimi a traumatizovanymi mufZi.
Z toho vyplyvéa antropocentrismus, hierarchizace spolecnosti, vSudypritomna
soutéZivost a agresivita a zbyte¢nda posedlost technologiemi. Nas svét je opti-
malizovany pro ty na vrcholu hierarchie a pro muze. To je vidét napfiklad uz jen
na zdanéni - zaméstnani je téZce zdanéné, zatimco prodej akcii s nehordznym
ziskem se za urcitych podminek nemusi danit vibec. Neexistuje zadné
omezeni na nakup investi¢nich nemovitosti, takze bohati kolonizuji chudsi
nejen v korporaci, ale i v oblasti bydleni. Pokuty jsou fixni, advokati jsou dos-
tupni v podstaté jen pro bohaté, kompetitivni technologické startupy jsou
nadhodnocené, zatimco péce je nedocenénd, Zeny maji ve svétovém prdméru
priblizné polovi¢ni prijmy jako muzi atd..

Ve spole€nosti je citit neustalé napéti a obecna nedlvéra. Venku si nemizu
nechat kolo, ani kdyZ je zamé&ené. Mezi sousedy jsou vysoké ploty, skoro vSich-
ni jezdi izolovani v autech, coz déld mésta nepfijemnd k Zivotu Bez penéz
se nedd prezit a jsou potfeba skoro na vSechno, takZe jsme Casto od nevi-
dim do nevidim v praci, kterd ¢asto nedévd smysl a nebavi nds a zbyte¢né
tak mrhame svym Zivotem. Nic z toho neni nezbytné, historicky to tak nebylo
a nemusi to tak byt ani nyni.

Nase ,demokracie“ je vlastné trochu Usmévna. Mohla by se stat vysoce
funkénim systémem, pokud by ale nase civilizace byla nejprve postavena
na zcela jinych zdkladech. Napriklad nase homogenizacni a indoktrinacni
Skolstvi nds uéi predevsim fungovat v hierarchii, poslouchat rozkazy a ignoro-
vat nasSe potreby, ale neuéi nds mnoho o nasich vasnich nebo jak byt dobrymi
volic¢i. Jak asi takto slozend a zmrzacené spolecnost muze sama sebe efek-
tivné fidit a nepodléhat populistim?

Tito muzi, ktefi jsou u kormidla, Casto nejsou psychopati, ale normaini lidé
jako my vsichni, ale jsou ztraceni. Jejich hlavnim motivem je vira, Ze svét
je tvrdy, ¢lovék je osamély a Ze se Stéstim je tfeba hrat na honénou, dokud
Clovék dycha. Je to smutny pohled na svét, ale pokud si jej zvnitfnime, pak
postavit nasi civilizaci na soutézi, kde vitéz bere vSe, je jeho logickym dlsled-
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kem. My vSichni v Evropé jsme potomky téchto muzd a dédici této kultury
at se ndm to libi nebo ne.

Kdyz se jesté vratime ke zminénym inovacim - jak by mohly fungovat
bez korporaci a investord?

To je dobra otdzka a vSimnul jsem si, Ze je to téma, kolem néhoz cho-
di nertstové hnuti trochu po $pi¢kach. Investovani opravdu prokazatelné
podporuje technologickou inovaci. Bez investorl by tedy tyto inovace byly
podstatné pomalejsi. Nicméné rozhodné by se nezastavily. Osobné si myslim,
Ze by ndm pomalejsi technologicky vyvoj velmi prospél. Svét by byl méné cha-
oticky, coz by ocenili zejména starsi lidé. Mému otci je 81 let a uz nezvlada
ani pocitac, natoz chytry telefon. Ocenila by to ale taky pfiroda, protoZe by bylo
méné ,zastaralych“ technologii na vyhozeni..

Myslim, Ze velkym psychologickym problémem je, Ze skoro vSichni, dokonce
i v nerdstovém hnuti, tak trochu ve skrytu duse doufdme, Ze nas zachrani né-
jaka technologie a my na svém chovani nebudeme muset nic ménit. Tfeba
nas zachrani obnovitelné zdroje, elektromobilita, carbon capture a flzni elek-
trarny? To je ovSem iluze. Dokud budeme nekonecné rdst a nekoneéné zvyso-
vat spotfebu energie, nic ndm nepomze, protoze fyzika je proti ndm. Tech-
nologie navic primarné slouzi svym akcion&fim a nikoliv lidem. Cim dfive
si pfizndme, Ze technologie nejsou feseni, ale spiS problém, a Ze musime
predevs§im zastavit rast a trochu se uskrovnit, tim Iépe.

Jak se tedy z tohoto za¢arovaného kruhu vymanit? Je mozné pfejit
na etické financovani?

Dokud se nevymanime z kolonizaéniho médu, tak by mél byt investor aspon
fyzicky pfitomen ve firmé, do niz investuje, aby nebyl odstinény od ,,nepohodI-
né empatie* se zdkazniky a zaméstnanci a nemél tak tendenci pfilis tlacit
na rdst a zisk. Idedlem ale je, aby investor viibec nekupoval podil na firmé, pro-
toZze samotné kseftovani s hodnotou firmy je problém. Eti¢téjSi financovani
spoleensky prospésné firmy, tedy takové, co neusiluje o zisk, by napfiklad
mohlo mit podobu bezdrocné pajcky.

Jesté o krok dal mize jit ,,investovani“ pomoci predplatného pres crowdfundin-
govou platformu, jako je Donio, HitHit nebo KickStarter. Tak jako ,.investor* mdzu
dostat od startupu tfeba elektrokolo za ndkladovou cenu, dodam startupu penize
ve chvili, kdy je nejvic potrebuje a bude to tak vyhodné pro vSechny zdcastnéné.
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Jaké zmény ve finanénim svété potfebujeme k tomu, abychom mohli
uskutecnit spravedlivou transformaci?

Chapu to jako otdzku na funkci penéz. Sou¢asné penize jsou primérné dluh
a opét v sobé maji zabudovany kolonizaéni princip. KdyZ mam na uctu milion,
znamena to, Zze nékdo jiny ma milionovy dluh. To samo o sobé vytvari silny
tlak na rdst ekonomik, protoZe bez rlstu je problém tyto dluhy obsluho-
vat a platit Uroky. Néktefi tvrdi, Ze samotné penize jsou zdrojem problémd,
protoZze v ¢lovéku posiluji chamtivost a touhu hromadit a svoji presnos-
ti délaji vyménné transakce utilitdrni a ni¢i ddvéru mezi lidmi. Kdyz jsem
ve spolecnosti bez penéz a ddm nékomu jablka a nechci zrovna na oplatku
hrusky, tak si to ten ¢lovék pamatuje a nékdy pfisté mi to oplati. To vytvari
davéru a spoleensky tmel.

DalSim obrovskym problémem penéz je, Ze se kolem nich toci celé spole¢nost,
prestoze skute¢nou ménou v pfirodé nejsou penize, ale spiSe energie. Déldme
tak rozhodnuti, kterd davaji smysl z hlediska penéz, ale jsou zcela proti
pfirodé a energeticky smysl nedavaji. Napfiklad zboZzi, které by mohlo byt pro-
dukované lokaIné, se misto toho vozi pres celou zemékouli sem a tam, protoze
je to finan¢né vyhodné.

Pohybujes se v investorské komunité. Jak tato komunita lidi pfemysli
o klimatické zméné? Jaké jsou jeji pfedpoklady a jak vnimaji svoji roli?

Mezi investory naprosto drtivé prevazuje techno-optimismus. Je to vira
v technologie, kapitalismus, globalizaci, rlst a lidskou vynalézavost. VEfi,
Ze technologie, kapitalismus i rlist jsou pro nasi civilizaci velmi prospésné.
Véfi, ze jako investofi jsou nositelé a urychlovaci inovace a pokroku. Vim to,
protoze jsem byl jednim z nich a presné témto vécem jsem véfil.

Dnes investorskou komunitu kolem technologii vnimam prevézné jako ko-
munitu sice inteligentnich, ale ponékud zmatenych a pfirodé odcizenych
lidi, ktefi technologie fetiSizuji. Bohuzel tito (prevazné) kluci maji naprosto
zasadni vliv na smérfovani nasi civilizace. Proto je témér jisté, ze se budou tyto
problémy jesté néjaky Cas fesit v podobném duchu. Je to souboj muzskych eg,
je to hristé, kde se hraje o to, kdo pfijde s lepSim technickym feSenim a vydéla
na tom vic penéz jako dlkaz své skvélosti.
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Co bys tedy doporugil neristovému hnuti?

Nejsem si jisty, jestli jsem ten pravy, kdo by mél néco doporucéovat, ale mGzu
to zkusit. Pfedev§im bych nedémonizoval kapitalisty. Jsou to také lidé, ¢as-
to jen velmi zmateni. A jsou podobné v hdji jako my vsichni. | kapitalisté
by méli radi piatelské a laskavé sousedstvi, udrzitelnou civilizaci a $tastnou
spoleénost bez stresu. DUlezité je podle mé co nejvice odkryvat, jak fungu-
je zastaraly operacni systém nasi civilizace, na kterém vsSichni automaticky
a bezmyslenkovité jedeme.

Za druhé bych doporucil byt vzorem hodnym nésledovani. Ukézal bych
na vlastnich Zivotech, Ze tady mame lepSi alternativu nez kapitalismus,
potazmo patriarchdt zmateného muze. Spousta lidi pochopi velmi rychle,

vz

Ze kapitalismus je problém, ale nevidi Z&dnou jinou alternativu.

Za tieti bych moc nezd(Grazfoval spojitost nertistu s levici - zejména v Cesku,
kde jsou na to lidi citlivi a zbytecné si tak nerlst zaSkatulkuji. Jasné bych
zddraznoval odliSnosti nerdstu od komunismu - tedy napf. Ze je z&douci
zaloZit vlastni firmu (spolecensky prospésnou), Ze to neni Zadna totalita apod.

Za Ctvrté bych Sel cestou méné drakonického prerozdélovani typu progresivni
dané na majetek bohatych, protoze to vyvold hodné zlou krev, populismu
a demagogie ze strany téch, které na sou¢asném systému benefituji (jak jsme
napr. vidéli pred volbami ohledné névrhu regulace investi¢nich nemovitosti
ze strany Piradtd). Mnohem lepsi by podle mého nazoru bylo prosté lavinovité
prestat participovat na tomto nemocném systému - tedy konkrétné dras-
ticky omezit svdj kontakt s verejné obchodovanymi korporacemi a na zisk
zamérenymi firmami jako zdkaznik, zaméstnanec i jako investor.

Stale vice lidi vnima3, Ze néco neni v poradku, ale nevi, jak z toho ven.
Jak snadné nebo slozité je pro tebe odpojit se ze systému?

Vypadé to dost beznadéjné, ale mozna to tak neni. Patriarchat zmateného
muze se zd4 stéle silny a postupné systematicky niéi celou nasi planetu. Silné
ale vypadal i minuly rezim pred rokem 89. Pfibéh patriarchatu a kapitalis-
mu je dost mozné u konce s dechem a je moznéa krehci, nez se zda. Nékteri
zmateni muzi ho ale budou branit do posledniho dechu, protoze natom
zaloZili celou svoji identitu. DUleZité je ukazat alternativu. Pfichystat ji, pfinést
mezi lidi, Zit ji, nelinavné vysvétlovat a rozkryvat, jak funguje nase civilizace,
legislativné opravovat, co lze, ale hlavné nahlodavat systém zezdola nepar-
ticipaci a vytvaret funk&ngjsi ostrivky Zivota. Zijme lokaIng, zakladejme svo-
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bodné Skoly, slusné firmy, kpzky, participativni bydleni, dobrovolniéme, sdile-
jme, poradejme nekonference, potkavejme se a uzivejme si hezkého Zivota
a ukazme, Ze Zivot mimo patriarchat je ve skuteénosti lepsi nejen pro bézné
lidi, ale i pro bohaté. A Ze to neni o konzumu, vécech, penézich, nadvladé ani
socialnim statusu.

Jak tato zména ovlivnila tvlj osobni Zivot a vztahy?

Pripadédm si jako bych pred zhruba rokem a ¢tvrt polknul onu povéstnou Cerve-
nou pilulku: bublina, kterou jsem si ddkladné po desetileti péstoval, praskla,
svét se mi obrétil naruby a najednou vidim, Ze neni zdaleka tak krasny,
jak jsem si myslel - alespon ten lidmi vytvoreny. Mé vidéni svéta se rozpadlo
na tisic kouskU( a zpét jsem toho zatim jeSté moc neslozil. Zpatky uz se mi ale
nechce. Citim se stdle jak Alenka v fisi divl a mam pocit, Ze kazdy den mi do-
jde néjaka nové souvislost, kterou jsem predtim nevidél. Jsem moc vdécny,
Ze jsem za posledni rok poznal celou fadu zajimavych lidi. Naucil jsem
se kupovat v bezobalovych obchodech, zeleninu odebirdm z Zivé farmy pres
kpzku a Teslu Model 3 jsem vyménil za lehké elektrokolo. Misto Messengeru
pouZivdm Signal, misto Gmailu ProtonMail a spoustu aplikaci jsem odin-
staloval. Trévim vic éasu venku a méné u pocitace a mobilu. Mé vztahy se obec-
né zlepsily. Méné lidi pouzivdm a vic s nimi opravdu jsem. Nevim, co bude dal,
ale nevadi mi to. Porfdd mam hodné co zlepSovat, ale i tak jsem spokojeny
a neménil bych.
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Pusohime ve
vycerpanem systemu

Otevreny dopis ministru kultury

Otevreny dopis ministru Martinu Baxovi je vysledkem roéniho online setkdvéni{
pracovni skupiny sloZzené ze zastupct a zastupkyn rlznych ceskych kulturnich
instituci, jez pracuji s koncepci nerdstu. Text zformulovany na pocatku Unora
v HaDivadle chce podnitit diskusi o principech nerlstové kultury a o podminkach,
v nichZ dnes umélci tvofi.

Vazeny pane ministre,

oslovujeme Vas prostrednictvim tohoto otevieného dopisu z pozice niZe po-
depsanych zastupcl a zastupkyn zfizovanych i nezfizovanych kulturnich or-
ganizaci. Obracime se na Vas jako na politickou osobnost, kterd symbolicky
zastupuje cely Cesky kulturni sektor, a domnivdme se, Ze pro tento nas apel neni
vhodnéjsiho nadasovani. Nachdzime se v dobé (post)pandemické a zaroven
na pocétku Vaseho funkéniho obdobi. Oba tyto momenty chdpeme jako pfilezi-
tost k prenastaveni strukturdiniho vztahu k dnes zakouSené socio-ekologické
krizi. Jeji feSeni se ovSem neobejde bez promény nasi imaginace, pfi niz se pravé
kultura mlze stat ddlezitym aktérem. Namisto uchopeni souc¢asné situace jako
prilezitosti pro zménu bohuzel pozorujeme spiSe snahu o rekonstrukci stavu
pred pandemii se vSemi jeho problémy.
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Ceské kulturni scéna je robustni a pIni nezastupitelnou spoledenskou roli. Leckdy
ovSem navzdory podminkam, ve kterych je realizovéna. Pisobime ve vyéerpaném
a setrvaéném systému, jenz pro inovativni a spolecensky odpovédnou kulturu
nevytvari vhodné prostiedi jiz fadu let. Schazi ndm vize, kterd by neopakovala
chyby, jez nds do soucasné krize kultury dovedly. Proto chceme pfivést pozor-
nost k principdm, které jsou soucasti odbornych diskursd jiz nékolik desitek let
a které formuluje idea nerdstu. Alternativu vaci sou¢asnému stavu, ktery plosné
uplatiuje ekonomické néahledy, vidime v ddrazu na Zivotni prostredi, spokojeny
Zivot, smysluplnou préaci, vzajemnou péci a kvalitu vztahU.

Jako jedno z nebezpedi soucasné podpory kultury vnimédme pragmatismus a ja-
zyk, jimz se o financich putujicich do provozu kulturnich instituci mluvi jako
o ekonomické investici. KdyZ se rozhodovalo o podpore uzavienych kulturnich
instituci a o financich, které ministerstvo kultury ziska v rdmci Narodniho planu
obnovy, prvnim argumentem bylo prohlaseni, Ze se ,jednd o dobrou investici
z ekonomického pohledu*. Vysledkem této rétoriky je dlouho pldnovana strategie
kulturné-kreativnich pramysli, kterd ovliviiuje ndhled na vSechny ostatni sek-
tory kultury a pfinos kulturni produkce vypocitavé predevsim v procentech HDP.
Z kultury, jejiz prospésnost se vyhodnocuje na zékladé ekonomickych a kvantita-
tivnich ukazatell, ovSem mizi upfimné hledéni toho, v cem je jeji smysl a vyznam
pro spoleénost. Kultura pak prestava slouZit jako kvalitni néstroj reflexe a stava
se dal§im zdrojem k vykazovani kvantity.

My jsme vSak presvédéeni, Ze nejde primérné o to vyprodukovat a zkonzumovat
co nejvice knih, hudby, filmU, predstaveni i vystav, ale spiSe to vSe nechat puso-
bit a prorist do nasSich individudlnich Zivotl, a predevS§im do spoleénosti, kde
tato vldkna zpeviuji a spoluvytvéfeji mezilidské vazby, nebot zvy3uji intenzitu
prozivani a vcitovani se do zku$enosti druhych. Tvofit neznamené pouze produko-
vat, jak to predpokladé soucasny systém financovani a fizeni kultury, ale i zkou-
mat, pochybovat, pfipravovat se, odpocivat a promyslet zpétnou vazbu.

Chceme pUsobit v prostredi, které poskytuje prostor pro rozvoj smyslupiné a dds-
tojné Cinnosti. Chceme revidovat a nalézt nové mechanismy fizenf, které takovou
tvorbu umoznuji. Chceme kulturu, kterd méa kompetentni a profesionaini podpo-
ru. K tomu ovSem potrebuje adekvatni persondlni a systémovy aparét.

Chceme tvofit a organizovat kulturni udélosti s védomim, Ze o udrzitelnosti
a moznostech rozvoje nasi ¢innosti neni rozhodovano zbézné, netransparentné,

bez odezvy, bez zvazeni jejiho smyslu a spoleéenského prinosu.

Chceme pracovat bez tlaku na vykonnost a zddraznovani kvantifikovatelnych
Gdajd na Ukor hledéni smyslu toho, co déldme. Nechceme tvofit pro vykazy.
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Chceme, aby se zacaly budovat dobré vztahy a ddvéra v otevieném a pravidelném
dialogu mezi zfizovateli ¢i poskytovateli dotaci a kulturnimi aktéry.

Chceme, aby statni a samospravné struktury pfijaly plnou odpovédnost za péci
o kvalitni kulturu a neoéekavaly, Ze trh - fidici se jinymi pravidly a z&jmy - tuto
nenahraditelnou roli zastoupi. PoZadujeme nové otevieni debaty o statusu umélce
(konkrétné ve vztahu k metodice rozdélovani prostfedkd v rémci soucasné podo-
by podpory) a zlepSeni samotné kulturni infrastruktury s ddrazem na komunikaci
mezi jednotlivymi ministerstvy.

Pozadujeme dustojné finanéni ohodnoceni a socialni zajisténi nejen tvured,
ale i administrativnich pracovnik( a ostatnich zaméstnanct v kulture.

Chceme dUlstojné pracovni podminky pro zaméstnance ministerstva kultury
a odborl kultury samosprév, ¢leny oborovych komisi a dal$i odborné pracovniky
zapojené do procesu Fizeni. Pro sektor sprévy stejné jako pro tvlrce si prejeme
prostredi, které umoznuje profesiondlni pracovni vykony a ve kterém je mozné
pusobit s dostatkem odpocinku, vzdélavani, seberozvoje a osobniho naplnéni.

VySe popsané myslenky nechtéji byt Gplnym vyétem priorit nerlistové kultury,
ale pocatkem verejné diskuse na kulturni scéné i mimo ni. Kvalitni a udrZitel-
nd kultura, jejiz pracovnici a pracovnice jsou spokojeni, je, jak véfime, dllezi-
tou soucasti kazdé spole¢nosti. Nerlist se proto nesmi omezovat jen na kulturu.
Je nadase pfiznat si, Ze feseni klimatické krize nebude moZné uskutecénit pouze
c¢ekdnim na technologickou spésu, ale dislednym prenastavenim nasi imagi-
nace a prekrocenim stinu HDP jako Ustfedni hodnoty nasi doby.

Vvyznam pokroku je potfeba nanovo definovat. Véfime, Ze otazky, které nerGst
a nerGstovad kultura predkladaji, jsou predevSim pozitivni pfileZitosti myslet
inovativné a radostné v zajmu spravedlivé a demokratické budoucnosti pro nas
vSechny.

Jakub Adamec, kurator a programovy dramaturg méstské galerie PLATO,
pfispévkové organizace mésta Ostravy

Ivan Buraj, umélecky $éf HaDivadla, scény Centra experimentélniho divadla,
pfispévkové organizace mésta Brna

Marie Ctverackova, spoluzakladatelka a kuratorka nezavislé organizace Synth Library Prague

Matyas Dlab, umélecky feditel platformy Terén, scény Centra experimentélniho divadla,
pfispévkové organizace mésta Brna

Martina Johnové, kurdtorka a dramaturgyné Vefejného sélu a Galerie Hrani&ar,
spolkové organizace v Usti nad Labem

Anna Remesova, redaktorka nezévislého online asopisu o vytvarném uméni Artalk.cz

Sarka zahalkova, kurétorka méstské galerie GAMPA, ktera je soudasti Centra
pro otevienou kulturu, pfispévkové organizace mésta Pardubic
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Jak zmeénit systéem?
Necekejme na volby.
Organizujme odhory
a fruzstva, komunity
a hnuti

Zijeme v kapitalismu. Zd4 se, Ze z jeho moci nenf
uniku. Stejné tak se kdysi jevila moc krall ,,z milosti
Bozi“. Kazdé sile stvorené lidmi se mohou lidé také
vzepfit a zménitji. — Ursula Le Guin

Zadny jeden zplisob nezabira, potfebujeme viechny
a pustit se do té véci ze vSech stran mame-li ji porazit.
— Diane Di Prima

Josef Patoc¢ka —
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za jednu z pfic¢in, pro¢ nasi predkové ve snahach zdsadné zménit nasi kulturu
neuspéli. Souvisi také s dédictvim newtonovskou fyzikou inspirované predstavy
o svété jako ve své podstaté mechanickém systému, ovlddaném jednoduchymi
zakony pfic¢iny a nasledku, ktery Ize zcela pochopit a na zdkladé tohoto védéni
proménit k obrazu svému.

NarUstajici chapani teorie komplexnich systému by nds mélo vést k vétsi pokore:
jak psala spoluautorka Mezi ristu Donella Meadows: systémy nemUGzeme ani zce-
la pochopit ani kontrolovat. Mlizeme s nimi jen tandit. Experimentovat, udit
se z chyb a hledat lepsi otédzky radéji nez zaru¢ené odpovédi. Spise nez ,,ndvodem
na revoluci je tedy i tento text spisSe ,,pozvanim k tanci“: povzbuzenim k vlastnim
krokdm, chybam, poucenim - a snad i vitézstvim.

Co je treba udélat

Soucasti vyzvy, kterd pred ndmi stoji, je i to, Ze shodnout se na spoleéné diagndze
nasich problému nenf viibec snadné. Ni¢ivé a utlacujici disledky dnesniho us-
poféddani pocituji po celém svété lidé prostfednictvim rozmanitych, zdénlivé
nesouvisejicich zkuSenosti: Utlak, Sikana a vykofistovani lidi v praci, vélcovani
spotrebitell a malych podnikd velkymi korporacemi. Zneuzivani neplacené péce
Zen v domécnostech a patriarchalni kultura muzské nadvlady. Valky o zdroje
a devastace ekosystému. Militarizace hranic a rasovéa diskriminace. Rostouci ceny
zadkladnich potreb, pfepracovani a deprese pro bohaté, vyhanéni z pddy do mést-
skych slumU nebo vykofistovani v robotérnach zapadnich korporaci pro chudé.

RUzné zkusenosti ziskévaji rizné ideologické nalepky a misto snahy o chapani
analyza kapitalismu jako svétového systému v tradici Immanuela Wallersteina
a na néj navazujicich autorek, jako je v nasem kontextu napfiklad madarska so-
cioloZzka Agnes Gagyi, kterd také specifika stfedoevropské politiky chape z hle-
diska integrace regionu do tohoto systému. Tato analyza kapitalismus chépe
jako jediny, propojeny svétovy systém, v némz rlizné hierarchické vztahy Gtlaku
- tfidni, rasové i genderové - slouzi

k rozdélovani lidi v zajmu mezinarod-

ni i vnitrostatni d&lby prace a ex- Jak prOhIéSiIa Ursula

trakce pfirodnich zdroji s cilem

nekonecného rdastu aakumulace I_e GUin: ”V pOdstatéjsme
kapitalu. Jak to popisuje ekologicky

ekonom Timothée Parique, tento Si"yhrali rako‘,inujako
e pa e naiech ctouen - Modle] naSeho usporadani
spolecnosti®.
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jednotlived, firem i statl - v podobé konzumerismu, produktivismu a ideologie
Lrastarstvi“ (growthmanship).

Kapitdl - af uz v podobé firem usilujicich o zisk nebo bank vytvéfejicich penize
prostfednictvim Gvéru na dUrok - musi vic vyrdbét. Jednotlivci, hnani absenci
mozZnosti uspokojovat své potfeby mimo-trzné, stejné jako vSudypfitomnou
reklamou i soutézi o spoleéensky status, jsou nuceni vice spotfebovavat. Stat,
ktery chce sociélni smiri udrzeni pozice v mezinarodni konkurenci, musi pro rlst
zajistovat potfebné podminky. Vnéjsi

expanze a akcelerace je funkci vnitfni

stabilizace systému. Aby udrzel sdm Tato analy'za kapitalismus

sebe pohromadé, destabilizuje kapi-

talismus svého hostitele: biosféru chépejakojedim’,,

a lidskou spole¢nost. Jak prohlasi-

la Ursula Le Guin: ,,v podstaté jsme prop()jenv SVétovy’
si vybrali rakovinu jako model nasSe-

ho usporadani spoleénosti*. SyStém, ) némi rﬁzné
Nase spoleCnost tedy musi rist r’llerarchlg!(e‘!ztahy ,
ne proto, ze by se rozhodla méfit utlaku_trldnl, rasove

»pokrok* nesmyslnym indikatorem

HDP. Je to presné naopak. Rast HDP igenderOVé - SIO“ii
se stal méfitkem pokroku, pro-

toze je indikdtorem akumulace ka- kaZdélOVé.ni “diVZaij
pitdlu. Rdst musime, protoze nasi mezinérodniiv"itrostétni

spole¢nost, ekonomiku, kulturu,

politiku i materialni infrastruktury délby préceaextrakce

v rozhodujici mire ovladaji instituce -

A 4 =0 4
korporace, kapitalové skupiny, banky prlrﬂdnlﬂh Zdrﬂju S cllem
- jez maji rdst zabudovany ve svém

w 4 o
DNA (orientaci na zisk) i vzdjemnych n9k0necneh0 rUStu
vztazich (dluht a zavazkd splacenych a akumUIace kapita’lu

s Urokem). Na meze dané témito

institucemi - v podobé distribuce

zdroju, spolecenskych pravidel a norem i uspofddani materidlnich infrastruktur
- narazi kazda sebelépe minéna snaha ,zacit od sebe“ a vymanit se ze systému.

Pochopeni, Ze zménit spolecnost znamena zménit jeji instituce nas tak vede
k potfebé kolektivniho jednani: organizované snaze dnesni instituce zménit
¢i zruSit a nahradit. Pfeorganizovat podniky, staty i dalsi slozky spole¢nosti tak,
aby se spiSe nez na vztazich nadvlady a donucovani zakladdaly na demokratické
samospraveé, a namisto rlstu sledovaly lidsky uZitek i spoleény rozkvét spolecnos-
ti a pfirody. Namisto je kli¢ové slovo: imperativ zisku a rlstu nelze se spolecen-
skym a ekologickym uzitkem smif¥it, jak se tvafi oficidIni ideologie zeleného rdstu
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POGhOpEﬂi, ie Zménit a s ni spojené Zelené dohody pro Evropu.
A nestaci jej ani ignorovat, jak nékdy

spOIecn()St Zname"a naznaduje napfiklad autorka Ekonomie
anit inii incti koblihy Kate Raworth a dal$i Stofi
zmenit jeji instituce oblihy Kate Raworth  dalé{ propagétof

trojiho prospéchu. Pravé zisk a imperativ

nés tak vede k pot‘r'ehé jeho maximalizace je ve vétsSiné pripadl

s ekologicky &i socidlné smysluplnym

kOIBktivnihOjednéni: chovanim v rozporu a pravé tento koren
. r problému je nezbytné odstranit.

organizovane snaze

dnegni instituce Zmé“it Zrusit imperativ akumulace a podfidit

ekonomiku  spoleCenskému  uZitku
éi Zru§it a nahradit_ - rlznd pojeti tohoto programu byla
podstatou  protisystémové  politiky
od samého jejiho pocatku. Tento ukol
nebyl ale nikdy naléhavéjsi, nez dnes, kdy systém nejenze dospiva k dalsi z velkych
termindalnich krizi a vstupuje do faze chaosu, kterd se v jeho historickych cyklech
vzdy vyznacovala socidlnimi nepokoji a ozbrojenymi strety, ale predev§im narazi
na limity rGstu v biofyzikdInim smyslu. Zatimco tedy historicka protisystémova
hnuti mohla rozumét svému Ukolu jako snaze o humanizaci systému prosa-
zenim spravedlivéjsi redistribuce nebo prezentovat svou verzi post-kapitalis-
mu jako ,,jiny, jeSté lepSi rdst“, nase dnesni situace je zdsadné odli$na. Jde o to,
zda se ndm spolecné s kritickym mnozZstvim obyvatel svéta podafi obnovit nasi
~reproduktivni autonomii®, tedy nezavislost nasi obzivy, zalozené na spolecném
souziti se zbytkem Zivota na planeté, na kapitdlu - a ,,uniknout z ekonomiky*
dfiv, nez pod sebou pyramidova hra akumulace zborti své ekologické zaklady
a zpUsobi masové vymirani.

VSechno selhalo - jen pomyslete
na ty moznosti!

Chceme-li zdsadné proménit spolecenské uspofadani, v némz Zijeme, a zaroven
nevime, jak na to, neni $patny napad zadit od navratu k pokuslm nasich pred-
kl o totéZ. Snahy kapitalismus prekonat, zkrotit jej, uniknout mu, ¢i ho svrhnout,
vedly v minulych staletich k zasadnim dil¢im Gspéchlim, mensim &i vétSim sel-
hanim i zraddm a novym formam tyranie. Ani snahy systém spoutat a podridit
zajmUm spolecnosti, ani pokusy postupné jej prestavét, ani experimenty s ,,bu-
dovanim nového svéta ve skorapce toho starého®, neni dnes mozné povazovat
za zcela Uspésné - o revolucnich pokusech o jeho silové svrzeni nemluvé. Dosa-
vadni déjiny antikapitalistické politiky tak mohou byt zdrojem pocitd selhani.
MozZny je ale i opaény pohled: médme za sebou neuvéfitelné mnozstvi zkusenos-
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ti, z nichz se mGzeme poudit, chceme-li se pokusit jednat Iépe. Jak to popisuje
ve své nedavné knize o politickém organizovani Ani vertikaini, ani horizontaIn{
brazilsky autor Rodrigo Nunes: ,,vS§echno selhalo - jen pomyslete na ty moznosti!*.

Podobné uvaZoval nedavno zesnuly americky sociolog Erik Ollin Wright ve své
knize Jak byt antikapitalistou v 21. stoleti. Ten se v poslednich letech svého Zivota
zaméfil na vyzkum ,,redInych utopii“ - konkrétnich instituci, jako jsou napfiklad
fungujici druzstva a dal$i ekonomické alternativy, které tady a ted ztélesnuji
funkénost post-kapitalistickych vztah( v praxi a mohou tak podle néj slouZit jako
zarodky Sirsi spoleCenské zmény. Kladl otdzku, jak rizné formy dosavadni antika-
pitalistické praxe kombinovat do strategie, kterd by takovym vztahtim umoznila
roz$ifovat se ze spoleéenského okraje do hlavniho proudu a vztahy vykofistovéni
a Utlaku tak postupné vytladit: strategie, kterou pojmenoval jako ,,podemilani«
kapitalismu. Aby takové strategické mysleni umoznil, vytvoril dnes jiz klasickou
typologii strategickych logik. Zdkladni tradice antikapitalistické praxe jsou podle
néj tri.

Predstavime-li si systém jako hru, mizeme ji bud hrat, snazit se ménit postupné
jeji pravidla, nebo chtit zménit hru jako takovou. Prvni, ,intersticidlni“ praktiky
se snazi o0 zménu uvnitf struktur systému (odpor a vyjednavani na pracovisti)
¢i o vytvareni alternativ mimo jeho struktury (jako jsou tfeba samozasobitelské
zahrady) s cilem ziskat na ném nezévislost. Tento repertodr je typicky spojeny
s anarchistickou politickou tradici a jejim ddrazem na pfimou akci a vzdjemnou
pomoc. Druhé, ,symbiotické“ strategie pak cili na postupnou reformu systému
prostfednictvim statu: muze jit o reformy s cilem zmirnit jeho nejhorsi dasledky

(zékaz détské préce Ci ekologické regu-

lace), nebo i o de-privatizaci nékterého

DOS_a\Ia[_Iﬂiqéj_i“y’ tse.ktorU egonon:\iky s /E:l'lem Poovlﬁijit
antikapitalisticke joj spoletenskym spiSe _nez trinim

prioritdm  (socializace  zdravotnictvi

pOIitiky tak mOhou hy’t a vzd&lavani nebo tfeba i dopravy &i by-

dleni). Tento repertoadr byl charakteris-

- ug O y [ 4
dejem pocrtu SEIhanl. ticky pro tradici socidlné-demokratickou
¢i demokraticko-socialistickou, s jeji

Moznyjealeiopacny  iosiavou o postupném prekonsn k-
p0h|ed: mameza sebou pitalismu v rdmci parlamentni demokra-

cie. Treti linii predstavuje samoziejmé

HBUVé‘r'itelné mn()ist"i tradice revoluéné-socialistickd ¢&i ko-

v . - v munistickd, s jeji ideou ,svrZeni“ sys-
Zkusenostl, /4 nlchz tému a radikalniho prevratu v socidlnich

vztazich. Tuto strategii, jiz Wright popisu-

se mﬁieme pou‘iit! je jako ,rupturéini«, ve svém dile pro jeji
chceme-li se pokusit historické selhani v zasadé& zavrhuje.
jednat lépe.
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Wright pozdéji svou typologii jesté rozsifil. Zmiriované ,logiky“ jednani na rliznych
Urovnich systému zkombinoval s rozliSenim dvou moznych ,.cilG“: zmirfovani
Skod a zména struktur. Hrani uvnitf hry se tak rozpada na ,,odpor* (v rdmci struk-
tur), respektive ,,unik* (vytvareni jinych struktur). Snaha zménit pravidla hry zase
na ,kroceni“ (regulaci jednani kapitalistickych aktér ,.zvenci“) a ,demontaz*
(zasahy pfimo do vlastnickych vztaht a vnitfniho usporadani instituci). Logiku
~rupturdiniho® rozchodu se systémem jako takovym Wright dale nerozvadél.
To za né€j nedavno udélala v knize ,,nerlst a strategie* az vyzkumnice Jekatérina
Certkovskaja. Ta soudi, Ze bychom se rupturalnich strategii i p¥i védomi jejich
Uskali a rizik vzhledem k nardstajici nestabilité svétovych spole¢nosti zcela
vzdavat neméli - méli bychom ale zménit to, jak jim rozumime. ,,Ruptura“ podle
ni nemusi znamenat jen snahu o Uplny prevrat ve spole¢enskych vztazich, natoz
prostfednictvim uchopeni moci v bolSevickém stylu, ale i casové Ci prostorové
omezené intervence do systému metodami ,,obéanské neposlusnosti¢, ¢asto
vynucené okolnostmi a vyerpanim jinych moznosti.

Tov pfipadé,,.zmirnovani skod“ znamena typicky blokadu - napfiklad kaceni vzac-
nych lest &i tézby fosilnich paliv, v pfipadé ,,pfekondvani struktur* zase okupaci
- tfeba zabirani podnikd a jejich prevod do zaméstnanecké samosprévy v situ-
acich krizi, jako na pocatku tisicileti po finanénim krachu v Argentiné. Oba cile
se pak mohou propojit: prévé v misté snahy o zablokovani néjakého nicivého
projektu, jako napfiklad v ,,osvobozené zéné“ v misté zamysleného letisté
»La ZAD“ v severozapadni Francii nebo ve vesnici Litzerath ohroZené téZbou uhli
v Poryni, vznika prostor pro experimentovani s jinymi zpUsoby Zivota. Pfikladem
soucasnych revoluci odmitajicich uchopeni stadtu a pretvareni spolecnosti
prostfednictvim teroru ale mohou byt i projekty jako zapatistickd autonomie
v mexickém Chiapasu, ¢i syrské Rojava.

Odpor i Unik: socialni hnuti a solidarni
ekonomiky

Wrightova typologie a Gvahy na ni navazujici jsou uzZitecnym prehledem riiznych
historickych zkusenosti a z nich vyplyvajicich moznosti jednani. Samy o sobé
nam vsak fikaji jen mélo o tom, jak mlzeme prekonat sklon k hledanf ,jediné
spravné cesty“ a jejimu prosazovani na Ukor ostatnich, a misto toho zacit hledat
fungujici kombinace, v nichZ se tyto formy jednani navzajem podporuji. Typické
konflikty vznikaji podél obou Wrightovych os: méli bychom se snaZit budovat nasi
vlastni moc a struktury nezavisle na systému, nebo se snazit jej zménit prostred-
nictvim statu a politické moci? Mé&lo by byt nasim cilem spiSe zmirnit utrpeni lidi
tady a ted, nebo cilit na feSenf jeho pFi¢in? Tyto cile se pfitom v realité zcela nevy-
lucuji, a naopak se mohou vzajemné podporovat. ProtoZe chci zdUraznit, Ze praxe
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LOBWN

J

Intersticialni

Budovani alterna-
tivnich instituci
uvnitr struktur
systému nebo v jeho
prasklinach

¢i na jeho okrajich.

Symbioticka

Reformy pravidel
systému prostred-
nictvim politickych
instituci - statu,
obci, mezinarodnich
organizaci.

Rupturalni

Casové &i prostorové
omezeny pokus
pusobeni systému
fyzicky narusit nebo
se z néj vymanit.

¢ JE D/\/A;V/,

N

3

Zmirfovani skod

ODPOR

Organizovani,
socidlni hnuti,
demonstrace, pro-
testy - napf. odbory,
stavky za klima.

KROCENI

Reformy a regulace
kapitalistickych
aktérl ,,zvenci« -
napft. zastropovani
najma ¢i limity

na znedisténi.

BLOKADA

Fyzické zabranénf
Skodlivému projektu
¢i jednani - napf.
blokada rozsifovani
uhelného dolu.

Zména struktur

UNIK

Nekapitalistické
podniky, solidarn{
ekonomiky, vza-
jemna pomoc - napf.
druzstva ¢i komunit-
ni energetika.

DEMONTAZ

Socializace

a demokratizace
vlastnickych struk-
tur, prevod vlast-
nictvi do rukou
pracujicich a uZzi-
vateld, obci ¢i sta-
tu - napf. navrat
vefejnych sluzeb
do vlastnictvi mést.

OKUPACE

Zabrani infra-
struktur ¢i dzemi

s cilem spravovat

je najinych princi-
pech - napfiklad oku-
pace tovarny zamést-
nanci ¢i squatting.
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musi vychazet ze zkusenosti Gtlaku tady a ted, zacnu pravé od forem kolektivniho
jednani, které i historicky nejintuitivnéji z této zkusSenosti vzesly.

Témi jsou zminovany odpor a Unik. Obé strategie maji i individualistické podo-
by: pracovat pomalu, sniZit si Uvazek, prestéhovat se. Mohou ale nabyvat i kolek-
tivnich forem, které nas zajimaji predevsim. Jakmile se lidé na zékladé sdilené
zkuSenosti Gtlaku v rdstovém systému zacali sdruzovat, vznikly dvé instituce,
které jsou dodnes patefi mnoha forem protisystémového odporu v celém svété
a o jejichZ historickém vyznamu svédéi i negativni asociace, které si s nimi lidé
spojuji pro jejich karikaturni podobu v autoritafském socialismu. Ze solidari-
ty na pracovistich a potreby celit spoleéné moci kapitalu jako zaméstnavatele,
vznikly odbory. Ze vzajemné pomoci v komunitach, potreby Celit kapitalu na trzich
a vytvorit k nému svobodnou alternativu, vznikla druzstva.

Odpor a Unik: odbory a druzstva jsou paradigmatickymi pfiklady, podob
je ale mnoho. K prvni kategorii patfi vSechna sdruzeni, usilujici o minimaliza-
ci vykofistovani a Utlaku uvnitf struktur systému (at uz na pracovistich nebo
tfeba v ndjemnim bydleni), k druhé vSechny podoby ekonomickych alternativ,
snazicich se naopak maximalizovat reproduktivni autonomii: vymanit prostred-
ky obZivy z kapitalistickych vztah( a uspokojit své potfeby nezavisle na systému
(v rozmanitych sférach ekonomického zZivota). Prvni typ zahrnuje v Sirokém pojeti
vSechny mozné podoby socialnich hnuti, které vzdoruji Gtlaku prostredky protest-
ni a jiné politiky nebo usiluji zvnéjsku i zevnitr statu o reformy s cilem jej zmirnit.

K druhému typu mizeme zaradit vSechny mozné ,,zité alternativy“ a ekonomické
alternativy od vyrobnich a spotfebnich druzstev pres komunitni banky az po nék-
teré formy spravedlivého ¢i solidarniho obchodu. Jakkoli se pro né pouZziva celd
fada jmen (druZstva, solidédrni ekonomiky, ob¢iny), ve skutecnosti jde o to samé:
vymanit lidskou reprodukci z kontroly kapitalu a jeho obéhovych okruht extrakce
nadhodnoty a vytvofit co nejrozsadhlejsi a nejkomplexnéjsi ekonomicky ekosys-
tém, v némz zbozi, sluzby i hodnota cirkuluji

v x - ne v zdjmu extrakce a akumulace nadhod-
Vymanenl Ekonomlky noty, ale s cilem uZitku, reprodukce a re-

generace lidského Zivota i jeho ekologickych

Z nadviady kapitalu 2aklad.
jeji radika"lni Nebyvalé mnozstvi inkoustu a zlé krve
dem(]kratizaci se prolilo ve sporech o to, kterd metoda

zapasu je prednéjsi. A ne bez dlvodu: sna-

je nejen pOdmlnkou ha o odpor uvnitf systému casto vedla
ke kooptaci.Z odborl se mlZe statinstituce,

Spra‘IEdllvejSI kterd rezignuje na politické cile a z4zi svij
SpOlBé“OSti ale zdjem z osvobozeni lidi od nadvlady kapita-
J

lu k zlepsovani jejich podminek: z podilu

i ekologickeho preziti.



na fizeni pekarny k vétsimu dilu kolace. Podobné ekonomické alternativy se mo-
hou pomalu pfizpUsobit ,,pravidldm hry“ nebo zlstat marginaini a vytvéret drob-
né odzy bez potencidlu & ambice ,,zavodnit poust” kolem sebe. Témito spory
se ale ztraci ze zfetele, Ze v realité se v Uspésnych protisystémovych hnutich obé
formy praxe vzdy prolinaly a doplfiovaly.

Logika je tu jednoducha: mohou se navzdjem vyznamné posilovat. Jsou
to solidarni ekonomiky a jiné formy alternativnich prostorl, co UspésSnym
hnutim poskytuje zdroje, zdzemi a podporu pro jejich zapas. A jsou to sociél-
ni hnuti a dal$i formy politické aktivity, co ekonomické alternativy brani a vyt-
vari podminky pro jejich rozsifovani. Nejde jen o doslovny prostor k setkavani,
i kdyzZ i ten je zdsadni. Mimo-trZni, nekapitalistické formy ekonomiky poskytu-
ji lidem zminovanou reprodukéni autonomii, tedy nezévislost alespon &asti je-
jich obZivy na kapitalu. Pro pracujici, ktefi jsou v naplnovani svych potreb zcela
v druZzstevnim domé s netrznim ndjmem, déti posilaji do sebe-organizované
sousedské Skolky, a pfinejmensim ¢ast potravin ziskavaji z vlastni ¢i komunitni
zahrady, si mohou snéze dovolit postavit se zaméstnavateli na odpor.

A naopak: Unik a vytvareni alternativ je pro lidi tim snazsi, ¢im vétsi podil na vy-
tvarené hodnoté vydobudou na kapitalu uvnitf mzdového vztahu. Prostory a in-
stituce ekonomickych alternativ budou lidé branit tim spis, ¢im |épe chépou
a na materidlni roviné zakouseji jejich vyznam pro svij Zivot i jejich Sirsi politicky
rozmér, takze politizace mGze byt kli¢ovym prostfedkem vytvareni podputirné ko-
munity, bez niz druzstevni podniky ¢asto schazi na Gbyté. Takovd komunita muze
byt tim silngjsi, ¢im silngjsi je hnuti, k némuz soliddrné-ekonomicka iniciativa
patfi: odborové organizace a jiné formy organizovani, které zapojuji Siroké vrst-
vy lidi na zakladé zkuSenosti sdileného Utlaku, spiSe nez subkulturni identity,
pro né mohou byt pfirozenym partnerem.

Neni divu, Ze odbory a druzstva se v délnickych hnutich devatenactého
a dvacatého stoleti vyvijely spolecné. Dopliiovaly se nejen jako instituce poli-
tické praxe a napliovani bezprostrednich potreb, ale také jako praktické predo-
brazy budouciho usporadani a instituce ekonomické demokracie: odbory jako
alternativni mocenska struktura zpochybnujici nadvladu kapitdlu na pracovisti
a aspirujici na podil na jeho fizeni i vlastnictvi, druZstva jako prakticky ddkaz,
Zze demokratickd forma podniku funguje a autonomie na kapitélu je mozna.
Tato strategie mUze inspirovat také dnes, kdy pravé vymanéni ekonomiky z nad-

vevs

spoleénosti, ale i ekologického preziti.
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Zdola i shora: spolecenska moc
a politicka moc

Druhou otazkou, kterad protisystémova hnuti vSech typu v devatendctém stoleti
Stépila, je otdzka vztahu ke stdtu. Tato otdzka se netykala jen hnuti socialis-
tického, ale i hnuti Zenského ¢i antikolonidlnich hnuti globalniho jihu. ,Sta-
totvorna“ pozice fikala, Ze klicem ke zméné je ziskat préva a podil na moci v rdm-
ci stavajiciho statniho usporadani a z této pozice nasledné spoledenské vztahy
pretvofit. Jiné proudy zddraznovaly vyznam vztahl ve spolecnosti mimo stat,
moznost ménit je ,,shora“ zpochybnovaly a misto toho zddraznovaly autonomni
sebeorganizaci. Jak zobecnuje Immanuel Wallerstein, byla to etatistickd pozice,
ktera nakonec prevazila, a takrka vSude pak béhem dvacatého stoleti délnictvo
i Zeny ziskaly volebni pravo, kolonizované zemé zase nezavislost. Tato vitézstvi

vedla k dUlezitym zlepSenim, takrka

nikde ale nevedla k té transformativn{

POéinaje rOkem 1968 zméné spoleénosti, jakou si jeji zastan-

ci predstavovali. Vysledkem po celém

to Vedlo kVIné ”novy’Ch svété bylo zklamani a frustrace z etatis-
tického socialismu v jeho demokratické

SOCiél“iCh hnUti“, i fevoluér_ﬁ .podot?é, /stejnéojako_z Iiber:fll—
poznamenanych skeps| 2:2;) :;a\rlzllzlslmu i vysledkd antikoloniél-
k moznostem zmény o V

v y PocCinaje rokem 1968 to vedlo k vIné
Shora a kladoucu:h novy ~novych socidlnich hnuti“, pozna-

menanych skepsi k moznostem zmény

(-] v 7y = y r
dllraZ na prlmejednanl shora a kladoucich novy ddraz na pfimé
i kulturni Zménu jednani i kulturni zménu. Tuto skep-

si je treba povazovat zadoznacné

miry opravnénou. S elektordIni poli-
tikou se poji charakteristicky cyklus premrsténych nadéji a propastnych
zklamani. PrestoZe jsou volené funkce ve stdtnim aparatu povazovany za mis-
ta, kde se ve spole¢nosti nalézd moc, ve skuteCnosti je jejich vyznam zasad-
né precenovany. Je tomu tak tim spiSe dnes, kdy koncentrace vlastnictvi a glo-
balizace ekonomickych tok( zvysSila prevahu soukromého kapitélu a jeho moci
nad demokratickymi vlddami. Bylo tomu tak ale do znacné miry jiz po prvni
svetové valce, kdy se socialistické strany po celé Evropé zacaly poprvé dostavat
k moci, a nardzely na strukturdIni limity, které je od ,,do¢asného manazmen-
tu“ a polidsfovéni kapitalismu - stéle jesté s proklamovanym cilem systém
postupné transformovat - dovedly az ke kapitulaci vi¢i neoliberalismu v osm-
desatych a devadesatych letech. Pro¢ se socidlni demokraté, jak to popsal Joseph
Schumpeter, ,,ujali Gradu, ale nikoli moci“?
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Odpovéd na tuto otdzku je tfeba hle- Sehe'radikélnéjﬁi

dat v kritické teorii statu, kterou

v pribéhu dvacatého stoleti rozvijeli p0|itik éi p0|itiéka
j Antonio G i 2 y v v
;ejprve ntonio Gramsci a v ndvaznos \V momente USBdﬂUtI

na néj pozdéji Nicos Poulantzas.

Ta upozoriuje, Ze stat neni neutral- do funkce 0kamiité

ni ,nastroj“, ktery muizeme ,uchopit®

ajeho prostrednictvim ve spolecnosti éﬂli strUKthe, ktera

zménit, co si zamaneme. Soudasné sta-

ty se/vyvijely paral_elné s k/alpit?Iisticlvq:/m je “avriena tak, aby
systémem jako jeho klicovad soucast Sté\lajlm spoleéensky’

slouzici rozmanitym dgeldm: zajisto- et

vat idedlni podminky pro ekonomicky poradek konzervovala_
rist a hromadéni soukromého kapitélu

(akumulaéni funkce), ale také zaji§to-

vat spoleéensky porddek a smir prostrednictvim represe, redistribuce i kooptace
(legitimizacni funkce). Nejen to, vétsina statl je v kapitalismu jakofsvétovém
systému nezavisla jen nominainé a ve skutecnosti ¢eli vyznamnym omezenim
danym podminkami své integrace do globalni ekonomiky.

Vysledkem je, Ze stat je riznymi zpusobyna kapitalismu zavisly. Nejde jeno zavis-
lost na ekonomickém rdstu pro danovy zaklad, ktery financuje statni redistribuci,
jde také o kulturni a persondlni faktoryvcetnéprekryvt mezi politickymi a eko-
nomickymi elitami. Ty spolu €asto chodi dostejnych skolmebo béhem kariéry
cirkuluji mezi ,vefejnou* a ,soukromou* sférou, jako kdyz se byvali manazefi
stavaji Uredniky regulaénich agentur ,dohliZzejicich na jejich‘byvaléizaméstna-
vatele, a vyslouzili politici zase usedaji na teplad mista v dozorcich radach.

Sebe-radikalnéjsi politik i politicka tak v momenté usednuti do funkce
okamZité Celi strukture, kterd je navrzena tak, aby stavajici spoleCensky poradek
konzervovala. Zaroven plati, Ze mimo samotny statni aparadt bude pfi absen-
ci podpory silnych socidlnich hnuti okamzité Celit spoleenskym strukturdm
a kulture, kterd bude zméné hluboce nepratelskd, od soukromé moci kapitalu
a tfidy jeho vlastnikl az po dominantni ,,zdravy rozum* - zaZité predstavy o tom,
co je a neni mozné Ci spravné. Jak to popisoval Gramsci, stat je z tohoto hledis-
ka jen ,prvnim pfikopem, za nimz se zvedd celé fada dalSich pevnosti“. Daleko
spi$ nez neutrdInim nastrojem je, Poulantzasovymi slovy, ,kondenzaci“ poméru
sil ve spole¢nosti jako takové. Hegemonie kapitalu ve staté je odrazem jeho he-
gemonie ve spolecnosti jako celku.

Nejde pfitom jen o zdravy rozum: hegemonie v Gramsciho smyslu neznamena jen
moc ideologickou, ale i materialni. Kapital vlddne spolec¢nosti nejen proto, Ze ma
pod palcem politiky ¢i média. Svou nadvladdou v ekonomice ovlada doslova velkou
¢ast metabolismu spolecnosti a prostfedkd jeji reprodukce od jednotlivych pra-
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covist aZ po svétové finan&ni trhy. Kontroluje mezindrodni toky kapitalu i co a jak
se bude vyrabét, ceny zbozi i podminky prace, technologicky vyvoj i rozvoj infra-
struktury. | pokud se v néjakém jednotlivém staté dostane k moci protisystémova
sila, je pak schopny postavit se ji ,,stdvkou kapitélu“ (napfiklad zastavenim in-
vestic, které prinutilo k poslusné neoliberalni politice na pocatku osmdesatych
let francouzského socialistu Mitteranda a po svétové financni krizi v roce 2008
také Obamu), prostfednictvim natlaku mezinarodnich instituci (pfipad Recka)
¢i nakonec podporou prevratu ¢i zahraniéni intervence (pfipad Chile).

Postavit se této strukturdini moci by tak znamenalo vybudovat znovu nasi viastni,
autonomni strukturdlni moc, schopnou i v samotné spolecnosti, nejen prostred-
nictvim statu, nadvlddu kapitélu ohrozovat. Odpovéd na otdzku, zda potfebu-
jeme usilovat o0 moc mimo stat, nebo ve staté, tak zni: oboji a nejprve jedno,
pak to druhé. Druh4 strategie - politickd moc - totiz bude vzdy zavisla na té prvni
- spolecenské moci; stejné jako naopak rozvoj socidlnich hnuti ¢i solidarnich
forem ekonomiky muze v klicovych okamzicich zaviset na tom, zda a jak jsou
schopna promitnout svou moc do toho, kdo kontroluje stat a jak s nim naklada.

Opét: neni divu, Ze délnickd hnuti de-
vatenactého a dvacatého stoleti doséhla

OdeVéd'na OtéZku! nejvétSich Uspéchd v dobé, kdy za so-
zda potrebujeme cialistickjmi _stranami stéla _silng

socialni hnuti postavend na druzst-

us“ovatomoc mimo vech, odborech a dal$ich institucich

protisystémové orientované ,obcan-

Sta',t, neho Ve sta’,té, ské spolecnosti“. A pravé tuto strate-
gii - jak vyuzit pfilezitostnou kontrolu

tak Zni: OhOji a nejprve nad tstétgm k podpoFe struktur/socié/!m’
jedno, pak to drUhé. moci mimo n¢j - se dnes snazi rozvijet

mnohda protisystémova hnuti global-

niho Jihu. Kromé otazky, jak vyhrat volby
by se tak méla protisystémova hnuti vazné zabyvat problémem, jak stat trans-
formovat a radikalné demokratizovat posilenim participace lidi na rozhodovani
(napfiklad metodou obéanskych shromézdéni) nebo Usilim o navrat vétsi miry
politického i ekonomického rozhodovani na obecni ¢i regionalni Groven (to, o cem
se dnes ve svété mluvi jako o novém municipalismu).
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Zadit spolu: strukturalni moci
ke strukturalnim zménam

Zminovany Nunes odmitd domnénku, Ze by paralyza dnesnich protisystémovych
hnuti vyplyvala z chybéjici predstavy o cili, k némuz bychom chtéli dojit. Napadu
a receptd, jak dysfunkéni systémy dneska nahradit, mame dost, jak dosvédéu-
ji ..dopisy nertstovému JeziSkovi¢, coz jsou v akademické a medialni debaté
0 moznostech systémové zmény oblibené seznamy navrhl na radikalni reformy.
Mnohem horsi je podle néj absence diskusi o tom, jak zadit: tady a ted, s lidmi
kolem nés, takovymi, jaci jsou. NerGst z tohoto hlediska potrebuje trochu méné
politik, zato o hodné vice politiky. To m& na mysli dnesni predni stratéZka rene-
sance odborového hnuti Jane McAllevey, kdy? v knize Zadné zkratky vola po navra-
tu k organizovani jako zakladni metodé politické praxe a kritizuje radikaIni hnuti
poslednich desetileti za postupnou ztratu kontaktu s $irsi socidlni zakladnou
a aspiraci na ziskavani spolecenskych vétsin.

Typickymi zpUsoby prace se pak stavaji metody charakteristické pro profesionél-
ni obéanské organizace a ,,aktivistické skupiny vzeslé z novych sociélnich hnuti.
Pro prvni druh organizaci je typickd advokacie, tedy presvédcovani mocnych
argumenty expertld v modelu, v némz je participace SirSi vefejnosti omezena
na podepsani internetové petice ¢i financni prispévek. Druhy typ, mobilizovani,
sice zahrnuje poradani vefejnych nétlakovych akci, jeZ zapojuji vétsi mnozstvi
lidi, Casto ale spoléha na Gzkou komunitu aktivistek a aktivist(. Ti se akci sami
Gcéastni, ale nezvladaji do hnuti zapojit Sirsi spoleénost, véetné vlastnich spo-
lupracovnic ¢i sousedu. McAllevey nds vybizi k tomu, abychom tyto pohodIné kon-
texty profesiondlniho ¢i subkulturniho aktivismu opustili a vratili se k budovani
hnuti na zékladé hledani spolecné reci a spoleénych z&jmud tam, kde Zijeme -
ve strukturéch, v nichzZ nas k sobé pfivadi sém systém: dlraz klade jako odboraf-
ka samoziejmé na pracovisté, neopomiji ale propojovani odborovych zapast
s Sirsimi komunitami.

Podobné uvazuje autor knihy Jak na hegemonii Jonathan Smucker, kdyz kriti-
zuje uzavrenost a vyluénost dnesnich radikalnich hnuti a volad po potfebé pot-
kédvat se s lidmi ,tam kde jsou* - i kdyZ to mUZe znamenat slevit z ideologické
vyhranénosti a maximalistickych pozadavkl. Jak zdGraznuje, nejddlezitéjsi
pri¢inou, pro¢ se lidé k protisystémovym hnutim nepfipojuji, neni to, Ze by nesdile-
li kritickou analyzu spolecnosti a frustraci z vSudypfitomné nespravedinos-
ti. Cast&j$i pricinou je, Ze prosté nevidi z4dny realisticky plan, jak v&ci zménit.
S tim souhlasi i Nunes, kdyz zdUraznuje, Ze maji-li mit protisystémova hnuti na-
déji na Uspéch, potfebuji nejen radikalni pozadavky, ale predev§im budovat in-
stituce a realizovat zmény, které daji lidem pfilezitost kolektivni moc, solidari-
tu a osvobozenfi zazit. To mohou byt jak zminované Zité alternativy, tak socialni
hnuti zaméfend na fedeni bezprostfedné pocitovanych problémd.
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Jak ale pfi organizovani lidi kolem bezprostfednich zkusenosti Utlaku neztratit
ze zietele potfebu strukturdlnich zmén, a jak neupadnout do pasti kooptace
¢i marginality? McAllevey zdUraziuje radikaIni vnitini demokracii i Glohu poli-
tického vzdélavani vedoucich osob v organizacich. Nunes pak navrhuje pokouset
se konstruovat na zdkladé zdola organizované iniciativy politické kampané, které
jsou schopné svym rdmovanim politickych problémd a strategickym vedenim
zépasU propast mezi pocifovanym problémem a jeho strukturdinim FeSenim
prekracovat.

Zadit od tady a ted pocifované frustrace a bojovat za bezprostiedni zlep$eni,
a soucasné ukazovat k horizontu transformace, kterd prekracuje dnesni nas-
taveni systému. Organizovat protesty proti zvySovani jizdného, a souc¢asné mluvit
o tom, Ze ekologicka verejna doprava by méla byt nepodminénou zékladni sluz-
bou bezplatné dostupnou pro vSechny. Organizovat sousedstvi proti zvySovani
najmu, a souCasné Zadat, aby se byty korporatnich pronajimateld vyvlastnily, za-
teplily a prevedly do spolecné spravy mést a jejich obyvatel. Organizovat se proti
stoupajicim cendm energii, a soucasné zadat rozvoj udrzitelné energetiky v rukou
statu ¢i obci i prdvo na zdkladni mnoZstvi energie. Organizovat se proti klimatické
krizi i nezaméstnanosti, a sou¢asné zadat zavedeni prava na praci a statniho pro-
gramu garantovanych pracovnich mist v energetickych Usporach, névratu vody
do krajiny a dals$ich klimatickych reseni.

Pravé tady pak mohou pfichézet ke slovu - jak tomu fikal André Gorz - nereformis-
tické reformy ze zminovanych seznam. Tedy névrhy na strukturalini zmeény, které
jsou ocividné realistické, ale jejichz realizace neni moznd v mezich soucasného
usporadani a jejichz zavedeni by mélo potencial vyznamné jej proménit. Jejich
nadéje na Uspéch bude tim vétsi, ¢im vétsi strukturdini a institucionalni moc
se za nimi podafi shroméazdit. To také znamend chépat jednotlivé kampané
a prabézné mocenské strety spise jako to, co McAllevey nazyva ,strukturni testy*,
tedy pfilezitosti vyzkousSet svou silu a navysit ji. A hodnotit jejich Uspéch v tomto
smyslu spiSe z hlediska jejich dlouhodobého dopadu na nasi vlastni silu a pomér
sil ve spole€nosti, nez podle vnéjSich méfitek a krdtkodobych ¢i stfednédobych
cild.

Myslet jako ekosystém

Jak jsem se snaZzil ukazat, rozdilné rejstriky protisystémové orientovaného jednani
tak nemusi byt jen zdrojem vzdjemnych napéti, nybrz se mohou navzajem posilo-
vat a dopliovat. To je patrné jak v moznych spojenich mezi socidlnimi hnutimi
a solidarnimi ekonomikami, tak v tom, jak mtize synergicky fungovat mimostatni
politika socialnich hnuti s Usilim o reformy systému jeho prostfednictvim. Kli¢
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strUkturalni reformy ke skutec¢né transformativni politické praxi
je pak podle mé v jejich funkénim propo-

pmsazova“e jovani a skladani. A to pfi pIném védomi je-
na ”boji§ti“ stétu jsou jich rizik a omezeni - na jedné strané mar-

ginalita, na druhé kooptace - a s neustalym

pak Za"sadni pro to, dsilim neztratit ze zfetele koneény cil to-

hoto postupného ,podemilani“ systému:

ahy seze Svy'ch nik nezlstat u kroceni, nybrz od néj v klicovych
P tech prechazet k ,,demontazi«.

mohlanovakultura ™

§i‘r’it i do dalﬁich To se v textech o strategiich pro pfechod

k post-rdstové spolecnosti ukazuje

ohlasti héiné praxe na éasto udavaném prikladu moznos-

ti vzdjemného vyznamu zitych alternativ

a stévat se novvm a ne-reformistickych reforem. Jak upo-

P I zornuji Giorgos Kallis a Giacomo D’Alisa
,,Zdra\lym rozumem-. ve své eseji ,nerlst a stat”, zité alternativy
jsou zdsadni jako experimentéini prosto-
ry, v nichZz se vyjevuje realisti¢nost jinych
vztahd. Lidem se umoznuje takové jiné vztahy zaZivat a zatouzit po tom, aby
hrély v jejich Zivotech vétsi roli. Druzstva, komunitni ekonomiky a obecni podniky
demonstruji, Ze nadvlada korporaci neni nevyhnutelné. Odbory zase, Ze lidé jsou
schopni se na pracovistich organizovat sami, a nepotrebuji Sikanu manazerd.
Komunitou podporovand zemédélstvi, Zze supermarkety nejsou jedinym zpUso-
bem distribuce potravin. Komunitni banky, Ze penize Ize spravovat demokraticky
a ve prospéch vsech.

Strukturdini reformy prosazované na ,bojisti“ stdtu jsou pak zdsadni pro to,
aby se ze svych nik mohla nové kultura $ifit i do dalSich oblasti béZné praxe a sté-
vat se novym ,,zdravym rozumem®. Rozsifeni nabidky nepodminénych zékladnich
sluZzeb mlZe zadsadné sniZit zavislost lidi na praci za mzdu, a rozsifit tak moznos-
ti vénovat se komunitnim iniciativdm ¢i solidarnim ekonomikdm. Demokratizace
vnitfni struktury velkych podnikd nebo jejich zdruZstevnéni muize dat podil na je-
jich Fizeni pracujicim, komunitdm a uZivatelim. Zpomaleni ekonomiky a snizeni
doby stravené praci za mzdu pak muiZe byt prostfedkem uvolnéni jak volného
Casu, tak prostoru pro participaci na spravé zasadné demokrati¢téjsi spoleénos-
ti. Reforma vefejnych financi mlze presmérovat prostredky z destruktivnich
pramysll a napfit je do aktivit, které skutecné potfebujeme.

Hnuti se v této perspektiveé stdvd mikrokosmem, ktery jiz v sobé samotném nese
predobraz svéta, ktery se snazi vytvofit. Se systémem kolem sebe, vCetné sta-
tu a dalSich zavedenych instituci, interaguje strategicky tak, aby navysilo silu
vlastni a umensilo silu svych protivnikd. To je to, co zdGraznuje Nunes, kdyz vola
po tom, abychom hnuti chéapali jako ekosystémy a k jejich rozvoji a budovani
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pristupovali se vS§im, co z této analogie k jinym Zivym systémuim vyplyva. Mimo
jiné skute€nost, Ze pluralita a rozmanitost nejsou na $kodu, nybrz jsou zdsadnim
faktorem odolnosti a pfizpUisobivosti systému, protoZze mu umoznuji naplnovat
své Zivotni funkce fadou na sobé nezévislych zplsobl a experimentovat s roz-
manitymi a komplexnimi strategiemi adaptace na nové podminky, z nichZ jedna
mUze byt nakonec Uspésna. Afroamericka feministickd autorka Adrianne Maree
Brown popisuje totéZ jako ,,emergentni strategii*.

Z tohoto chapani komplexnich systémU vyplyvad mimo jiné nezbytnost uvaZovat
o nasich hnutich spiSe nez jako o jednotlivych organizacich ¢i G¢elovych partner-
stvich, jako o propojenych, dlouhodobych komplexech vztah(, v nichzZ je tfeba hle-
dat cestu k symbidze. Toto poznani jde za ¢asto pozorovany prospésny vztah mezi
Jradikdly* a ,,umirnénymi«, kdy prvni posouvaji hranice mozného a legitimizuji
pozadavky téch druhych jako ,rozumné a kompromisni®, zatimco ti druzi chrani
ty prvni pred represi a pretavuji jejich poZadavky do institucionalnich zmén. Tyka
se raznych funkci a kapacit socialnich hnuti, jeZ jsem zminoval - od schopnos-
ti fyzicky ochromit chod infrastruktur a ohroZovat silu protivnika, pres trpélivou
praci na rozvoji alternativ, expertni znalosti pravnich, technickych a financnich
systému, komunikacni a narativni schopnosti aZ po psychologickou podporu
a pé&i. Cim Iépe je dokdZeme mapovat, védomé& kombinovat a vytvafet mezi nimi
synergie, tim spiSe budeme dosahovat nasich cild.

Pokud véfime, Ze svobodné sdruzovani a spolupréce jsou vic nez donucovani
a konkurence, méli bychom se podle toho zkratka zadit chovat i ve vlastnim
hnuti a nezapominat, ze sdm jeho vnitini Zivot by mél byt predobrazem hodnot,
které zastava. Ne tak, Ze by upadalo do pasti subkulturni identity a bylo pohodl-
nym ostrlvkem pro hrstku trosec¢nikUl, ale naopak tak, aby pravé nova kultura
v hnuti samotném do néj lidi neodolatelné vabila. To ndm mdze dat proti kapita-
lu klicovou vyhodu. Bohaté, ,prerostlé“ spoleénosti Severu jsou po desetiletich
neoliberdIni ofenzivy i ,,traumatu z organizace* - promény instituci osvobozeni
ve 20. stoleti v nové formy Gtlaku - rozklizené a atomizované. Tento individualis-
mus a rozklad vztah( vydava lidi napospas krizi obZivy i smyslu. Pokud méme
zorganizovat hnuti schopné tuto dynamiku zvratit, budeme muset mimo jiné hle-
dat cesty, jak tento individualismus prekondvat. Ne navratem k vzyvani kolek-
tivity a celku na Ukor jednotlivcd, ale hleddnim rovnovahy: tim, co Bini Adamczak
nazyva ,revoluci vztahl«.

Od prasklin k prlomu

Tato evolucni predstava zmény muZe sugerovat predstavu postupného a hlad-
kého prechodu od jedné civilizace k druhé. Pfedstavovat si jej tak v zavére¢ném
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stadiu eskalujici globalni mnohocetné krize by ale bylo naivni. Uprostied gradu-
jicich projevl systémového napéti, které je tfeba chapat jako pfiznaky postupné
se bliziciho kolapsu, je dnes jiz jasné, Ze zmény budou nelinearni. V tom spociva
riziko - Ze potfebnost rozhodné kolektivni akce nedojde véas dostateéné ¢asti
znas - ale i nadéje na to, Ze také nase zdanlivé beznadéjné zdpasy mohou vést
ke spoleéenskym ,,boddim zvratu*, za nimiz se zmény zasadné urychli. To nezna-
mena vratit se k iluzorni predstavé moznosti Uplného prevratu ve spolecenskych
vztazich. SpiSe jde o to skute¢né si uvédomit a procitit nevyhnutelnost zmény.
Opustit predstavu moznosti dnesni systém udrzet ¢i udrzitelnym udinit a rozejit
se s tim, co nds k nému na intelektualni i emoc¢ni roviné pouta. Odvazit se trpélivé
budovat sily hluboce odhodlané jej zdsadné proménit, a pfipravit se tak |épe
na potiebu pokouset se momenty Sokd a krizi vyuzit k ,,pfehozeni vyhybky*.

V béasni Buddhovo podobenstvi o hoficim domé popisuje Bertolt Brecht pfibéh
ze Zivota ,,probuzeného®, v némz se jej jeho Z4ci ptaji, co mé vlastné na mysli
kone¢nym stavem osvobozeni - nirvanou. Buddha, jak je u néj éasté, jim rekne,
Ze na jejich otazku neexistuje odpovéd. Vecer pak ovSsem vypravuje pfibéh o tom,
jak vid&l dtim, ktery hoftel. Sel tedy k nému a uvidél, Ze jsou v ném stéle jests lidé.
Vesel proto dovnitf a volal na né, Ze jim hofi stfecha nad hlavou a aby ddm rychle
opustili. Obyvatelé domu ale neméli na spéch. Jeden z nich, a¢ mu zar uz spalil
rfasy, se Buddhy otézal, jaké je venku pocasi, zda neprsi, zda nefoukd vitr,
zda je pro né jinde jiz pfichystan jiny dim - a tak déle. Buddha bez odpovédi vy-
Sel ven: ,Tihleti, myslel jsem si, musi uhoret dfiv, nez se prestanou ptat,“ konci
pribéh. ,Komu plda jesté neni tak horka, Ze by ji radéji vymeénil za jakoukoli jinou,
nez aby na ni zUstal, tomu nemam co fici.

I

FEOND

\/\






Vodka (Uryvek z pisné)

Aby nam nezbyl z revoluce jenom stravn{
stdt a exekuce, kde rovné stat je zase
vykon a nechtit lhat je exotikou.

Aby ndm nezbyl ze sametu vyprodej
outfitu v outletu a dlouhy noci na netu.

Abychom neméli ke ¢teni jen letacky
z pennymarketu.

Abychom necetli v jazyku jen text a jeho
logiku.

Abychom city nechranili tenkymi stity
smajlika.

Abychom neuvizli v Zivotu jak v aspiku.
Sedimenty serafinti nacpeme do dér
po pristielech minou.

Vydrzim dlouhy ¢ekani, nez znovu

spadnu z nebe. Vydrzim Cerny nutkani
nebejt, nebejt, nebejt, nebejt, nebejt.

Jakub Cermak, album Divozem{
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Kralici norou nerustu:
Proc se potrebujeme
v neristovém hnuti
havit o kolapsu

a revoluci

Turbulentni 21. stoleti nas pravdépodobné donuti
jednat nad ramec béznych strategickych Gvah.
Klimaticka krize je dnes v takové fazi, Ze ¢im dal vice
lidi zacina uvazovat o kolapsu nebo revolucich jako
udalostech, se kterymi se musime jako hnuti

v uvazovani o nasi strategii vyrovnat.

Anna Kérnikové —

ly éldnek online a zdroje >


https://a2larm.cz/2022/10/kralici-norou-nerustu-proc-se-potrebujeme-v-nerustovem-hnuti-bavit-o-kolapsu-a-revoluci/

Krélici nora znamena mnoho véci. Diru v zemi, kterou si vyhloubil kralik, o¢ividné.
Obtiznou situaci, ze které je slozité se dostat. A nebo aktivitu ¢i téma, do kterého
se tak zazerete, ze uz se ho nemuizete pustit. S odkazem na Alenku v fisi divl
je to pro mé ale také prichod v tomto svété, do kterého kdyz se vydate, opoustite
znamé a vypocitatelné, vase hledani odpovédi zacne prindset jen dalsi otazky
a dalsi smeéry hledanf a jisti si mGzete byt jen jednim - Ze z hledani mozna vibec
nevyjdete a pokud ano, tak rozhodné ne nezménéni.

NerGst je pro mé pravé takovou krélici norou. Je hlubokou analyzou soucasné
krize a vizi UpIné premény nasich spoleénosti. Takova vize nemuze byt nikdy
statickym obrazem lepSi budoucnosti; ostatné predstavit si budoucnost jinak
nez jako prodlouzeni té soucasné je témér nemozné, protoze status quo je lep-
kavy a drzi nds na misté. Neoliberalismus nam proniknul pod kGzi vic, nez jsme
casto schopni poznat. | proto je priblizovani se nerlstové vizi nekoneénym proce-
sem osvobozovani se, novym promyslenim véci, vahanim a objevovanim dalsich
nesnazi. ZUstat s touto nejistotou, krdcet s otdzkami a nenechat se jimi hnat
do jednoduchych odpovédi, je klicovou schopnosti nerdistového hnuti.

Kazda vize ma svoje temné zékouti a slepé skvrny - mista, kterych se v diskusich
dotykdme jen maélo nebo vibec, otdzky, na néz nezndme odpovéd, nebo které

vzbuzuji nevoli, vnitfni napéti, pripadné hysterické reakce zvnéjsku. Tyto otaz-
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ky néds ale casto mohou posunout dal v uvazovani o strategii nebo obsahu
nasi vize. Zatim jsem objevila v nerdstovych Gvahach tfi: kolaps, subjektivitu
a revoluci. Subjektivita je velké téma a podrobnéji se mu chci vénovat v jiném
textu, zde se tedy zamérim na prozkoumani kolapsu a revoluce jako krali¢ich nor,
do nichz méa smysl se co nejdfive vydat.

Stru¢na teorie kolapsu

Jednou z hlavnich délicich linii v diskusi o nerlstové strategii jsou dva typy
zmény: by design (pldnovité) nebo by disaster (katastrofou). V tomto rozdéleni
je kolaps vnimany vétSinou jako temny protipél systémové, planovité prosa-
zené zmény. S predstavou kolapsu se poji fada emoci - strach, Ze mluveni o jeho
moznosti lidi demobilizuje a uvrhne do Zalu, obavy z nésili, které muze rozklad
spoleenskych struktur provazet nebo Uzkost z pocitu ,,dvoji smrtelnosti* spo-
jené s koncem civilizace, jak ji zndme. To vS§echno zakl&ddé potiebu tuto predstavu
vytésnovat.

Kolaps spolecnosti chédpu ve smyslu definice amerického archeologa, antropolo-
ga a tvlrce obecné teorie kolapsu komplexnich spolecnosti Josepha Taintera
(jeho kniha k tématu vychazi tento rok cesky) jako vyraznou ztratu sociopolitické
komplexity v porovnani s plivodné stabilnim stavem, které se odehraje v priibéhu
nékolika mélo desitek let. Tuto ztrdtu komplexity si mdzeme predstavit jako
rozpad socidlni stratifikace, méné kontroly chovéni, ztrdtu informacnich tokd
mezi centrem a periferii, nebo rdznymi spolecenskymi skupinami, méné sdilent,
redistribuce nebo obchodu. Tedy Zadny nahly armageddon, coZ je popularni kul-
turou preferovany pohled, protoze do dvou hodin filmu se pomaly rozklad struktur
v dobrém tempu nedd vméstnat. Stejné jako stoleti trvajici snizovani komplexi-
ty, které Tainter nazyva Upadkem. Jim Bendell, autor koncepce Deep Adaptation
(Hluboké adaptace), ktery tabu debaty o kolapsu v environmentalni komunité
v roce 2018 svym ¢&lankem prolomil, kolaps vnima jako rozpad spole¢enskych
struktur pod tlakem pfirodnich katastrof zplsobenych zménou klimatu.

Konkrétni podobu spolecnosti v kolapsu zachycuje nejeden roman, najdeme
ji napfiklad v Podobenstvi o rozsévaci Octavie E. Butler z 90. let, kterd zachycu-
je Kalifornii ve 20. letech tohoto stoleti, kde jiz neexistuje statem zajiSténa bez-
pecnost, socidlni podpora ani $kolstvi a mésta se rozpadla do jednotlivych zdmi
ohrazenych ctvrti, které si tyto funkce musi zajistit samy, pficemz nékteré funkce
o kolapsu bude zdsadni onen vychozi bod, tedy mira spoleéenské organizovanos-
ti a robustnost verejné infrastruktury (kterd je napr. v USA v fadé oblasti vyrazné
nizsi nez v Evropé).

:152



Limity mitigace

Téma kolapsu se v klimatickém hnuti, z néhoz vychazim, témér neobjevuje.
Dovolim si tvrdit, Ze v tom neni zdaleka osamocené a Ze se tento pristup tyka
vétSiny hnuti za socidlni zménu. Ve své praxi jej zacala do klimahnuti pfinaset
jako prvni Extinction Rebellion a to predevsim skrze emoce, rétoriku a vizualitu,
kvali nimz si vyslouzila v diskusich oznaéeni ,kult soudného dne“ nebo ,kult
smrti“. Vzpomenime si na bilé antické masky a rudé habity - néco mezi chérem
z fecké tragédie a Poeovou Maskou Cervené smrti - nebo Sibenice na ndméstich.

V hlavnim proudu klimatického hnuti, z néhoz velkd cast lidi v ceském
nerlistovém hnuti pfichazi, je primarni orientace na zachranu, zlepseni, vyreseni
soucasnych problému. Mobilizujeme se pozitivnimi vizemi a pfiklady, neustéle
se vybicovdvdme k dal$im vykondm a snaham, protoze v hloubi duse véfime,
Ze kazdé drobnost se pocitd - vSak ndm nejde o nic mensiho nez zachranu své-
ta. Klimatické hnuti mé také jasny ¢asovy horizont, ke kterému se vztahuje: vize
klimaticky neutraini Evropské unie a Ceska do roku 2050, respektive z&sad-
nich zmén politik do roku 2030, abychom se dostali na potfebnou trajektorii
v setrvacném klimatickém systému.

Pochyb o tomto cili je pfitom celéd fada a pfichézeji z rlznych stran. Uhlikovy
rozpocet, od néhoZ se odviji argumentace o nutnosti razantni klimatické akce
do roku 2030, pravdépodobné az pfilis optimisticky hodnoti roli metanu. Modely
vyvoje emisi IPCC, ukazujici mozné trajektorie toho, jak dosédhnout cile Parizské
dohody o maximalni mire otepleni 0 1,5 aZ 2 stupné Celsia, zavisi na masivnim
vyuziti tzv. technologii negativnich emisi. Pfedev§im se ma jednat o rychle ros-
touci dreviny, které se maji nasledné energeticky vyuzit a emise ze spaleni
zachytit a uloZit (BECCS - bioenergy and carbon capture and storage), ¢imz ma
dochézet k tomu, Ze se emise z atmosféry odebiraji. Zni to magicky, Ze? A magické
to skutecné je, pro jeden ze stfednich scénard by to znamenalo takto vyuZzivat
zhruba plochu Indie (se vSemi fatalnimi dopady na vyuZzivani vody ¢i biodiverzi-
tu). V. modelech se s BECCS pracuje pravdépodobné z velmi prozaického ddvodu:
v porovnéni se zménami ve spoledenské organizaci nebo chovéni je mnohem jed-
nodussi je namodelovat.

Cil udrZeni narlstu globalni primeérné teploty do 2 stupnl Celsia nebere v potaz
védecké poznatky o tzv. bodech zlomu (tipping points), jejichZ spoustéce se po-
dle védecké komunity nachézeji nékde mezi jednim az dvéma stupni global-
niho otepleni a predstava bezpe¢né miry otepleni je tak pouhou fikci. Tyto cile
spiSe nez bezpeCnym prostor predstavuji rozhodnuti (a je otdzkou, nakolik in-
formované) o mire rizika, které jako spolecnosti pfijimame. Modely, které jsme
si s Hnutim DUHA a Greenpeace nechali udélat k dekarbonizaci kli¢ovych sek-
torl v Cesku do roku 2050, ukazuji limity technologické dekarbonizace velmi
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jasné - pokud se snazime zbavit emisi v rostoucich ekonomikach, nevychazi
ndm materialy nutné pro dekarbonizaci a vznika také ohromny tlak na ekosys-
témy (mj. kvadli vysokému energetickému vyuzivani biomasy). Pochybovat o cili
klimatické neutrality v sou¢asném na rdstu zavislém ekonomickém systému
ma velmi dobré divody: v situaci, kdy klimatické hnuti jeSté pomérné nedavno
muselo obhajovat i pouhou existenci problému a tedy legitimitu jeho fesSeni,
jsme se ale o nich interné bavili jen velmi malo.

Limity adaptace

Pochyby ohledné rychlosti a dislednosti mitigace doplnuji pochybnosti o dru-
hém zékladnim pristupu k udrzeni civilizace na nasi planeté - adaptaci. Adaptace
je v Ceském kontextu silné vnimana jako odklanéci manévr: snaha délat néco
v otdzce ochrany klimatu, aniz by doslo na slozité otazky a politické boje spojené
s mitigaci (typicky v energetice, zemédélstvi a dopravé, kde zména narazi na tvrdé
zajmy oligarchickych struktur). Neni divu, protoZze presné timto zplsobem ji dlou-
hodobé pouzivali politici, mezi nimi i nejdéle slouZici ministr Zivotniho prostredi
Richard Brabec, ktery vzdy s chuti prezentoval kazdy obnoveny remizek nebo
mokrad (v krajiné jich chybé&ji miliony).

Adaptace byla také dlouho vnimana priméarné jako dil&i opatfeni, at uz v krajiné
nebo v méstském prostoru, kde by umoznovala lepsi zvladani klimatickych ex-
trému, které jsou se zménou klimatu ¢astéjsi a extrémnéjsi. Teprve se zkuSenost-
mi s CastéjSimi katastrofami (tornddo, povodné a privalové desté ¢i sucha)
zacindme rozumét, Zze adaptace bude vyZadovat i silny spoleCensky rozmér.
O nasi odolnosti, tedy schopnosti navracet se k normélnimu fungovani po pfirod-
nich katastrofdch a jinych vpadech do nasi kazdodennosti, rozhoduje kromé
technického zazemi také mira a kvalita propojenosti jednotlivych aktérd, davéry
a solidarity mezi nimi a spolupréace vice Grovni spolecnosti (coZ vime diky studiim

obnovy po hurikdnu v USA v Uzce semknutych neprivilegovanych komunitach).

Jak adaptace, tak mitigace vyzaduji extrémni organizacni Usili - a ani v jedné
z oblasti jsme dosud nebyli schopni (v Cesku ani jinde) dosdhnout pozadované
hloubky a intenzity a déldme zatim naprosto nedostatecna opatreni. Je pfitom
zfejmé, Ze idedlini cestou je soustredit se na oboji (pred 30 lety by tomu bylo
jinak), protoze jsme se skrze vypusténi ohromného mnozstvi sklenikovych plynd
zavézali jiz nyni k podstatné zméné klimatu a jejim dopaddm a je tfeba se s nimi
vyrovnat. Mira spolecenské organizace, kterou by to vyZadovalo (obnova témér
vSech ekosystém, Uplnd proména hospodareni na pddé a v lesich), je téZzko pred-
stavitelna. Prdvé nutnost provadét tyto dva civilizacni projekty najednou ve mne
vzbuzuje dal$i pochybnost o nasi schopnosti situaci dostatecné rychle fesit.
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I adaptace mé navic své meze a lze predpokladat, Ze od uréitého bodu jiz nebude
mozZné reagovat na tlaky vnéjsiho prostredi jinak nez postupnym kolapsem.

Kolaps jako cesta k nerlstu

DUvodU pro zafazeni kolapsu mezi scénére, které pfi tvorbé nasi strategie zvazu-
jeme, je tedy dost. Clovék se ale snadno muze s my$lenim o kolapsu ocitnout
v pasti mezi individuaInim ,,apolitickym survivalismem® v komunité vyvolenych
a kolektivnim udrzovanim predstavy, Ze vyvoj je vzdy linearni a sméfuje k lep-
$imu. Jak by s myslenim, mluvenim a prozivdnim moznosti kolapsu mohlo praco-
vat nerlstové hnuti tak, aby se témto nastraham vyhnulo?

Nerlstové hnuti potfebuje pocitat s kolapsem jako s pravdépodobnou variantou
budouciho vyvoje vnimat dynamiky, které k nému mohou vést a sméry, kterymi
se muze rozvijet. Inspiraci k takovému uvazovani muze byt literatura a uméni,
prostory, které dlouhodobé pracuji s potlatenym a mohou rozvijet imaginaci
v tabuizovanych oblastech. Pracovat s kolapsem jako moznosti ndm pom(ze
také zpracovat dojem naléhavosti (,mame poslednich deset let na zvraceni
katastrofy“), kterd nds mUlze mobilizovat, ale také bohuzel tlacit k Uvahdm
o rychlych technologickych rfesenich (napf. geoinzenyrstvi).

Pokud si kolaps jako scénar vyvoje

CIO"ekse ale snadno pfipustime a budeme ho bez hysterie
ohledavat, véfim, Ze budeme schopni

O w 4 4
muzes mYSIBnIm kvalitnéjsi analyzy situace, kterd je pfilis
0 kolapsu ocitnout casto ovlivnénd zboznymi  pranimi

(wishful thinking). Pokud budeme brat

Vpasti mEZi kolaps jako horizont naseho uvazovani,

mUze to nase sklony k nerealistické per-

- - - 1 4 14
I"dl‘"dualnlm spektivé odstranit a umoznit nam tak
jasnéjsi pohled na situaci, v niZ se na-

,,apOIItlckym chazime. Je to v z4sadé proces hledani
survivalismem“ pragmatické pozice, kterd by ném

umoznila jednat v jakékoliv situaci a byt

Vkomunité vy‘")lenvch pfipraveni na vice eventualit - oproti
- zaméfeni se na to, Ze to nakonec néjak

d kOlEktIVﬂlm zvlddneme.

Udrzovanlm predStaVy, Scénéafe kolapsu zaroven potfebujeme

ie vvvojjevidy Iinea"rni zpracovévat kolektivng, nikoli jen for-

oo’ s mou individuaIniho Zalu a méli bychom
a smeruje k lepSimu.
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tak hledat formaty, pristupy a metody, které by ndm tohle umoznily, véetné balan-
covani nad propasti beznadéje.

Pfi tvorbé politickych navrh( je dobré mit tento scénar na paméti - byla by dana
politika zaroven stabilizaéni z hlediska zajiSténi lidskych potreb? Je zavisla
na systémech, o kterych si nejsme jisti, ze je jako spole¢nost udrzime v dostateéné
kondici? Nerlstové navrhy by mély vzdy obsahovat také Gvahu o jejich prispév-
ku ke spoleCenské odolnosti; jako takové se jevi obzvlasté zajimavé projekty
solidarni ekonomiky, jez jsou Casto nezavislé na velkych infrastrukturach, cen-
tralni redistribuci ¢i statnich strukturach, a zaroven maji potencial vytvaret vétsi
propojené sité mimo kapitalistické struktury a hodnoty.

Zaroven je tfeba pocitat s tim, Ze s postupem zmény klimatu a narlstajicimi
spoledenskymi tlaky bude také castéji dochézet k trhlindm. Ty maji rizné priciny,
které se Casto nerozlustitelné prekryvaji, jak vidime béhem soudasné energetické
krize, kterd vznikala jako predehra k vélce na Ukrajing, ale také globalnimi eko-
nomickymi pohyby. Tato krize ale ukazuje, jak trhliny oteviraji takové diskuse
o proménéch spolecenskych struktur, které by jeSté nedavno byly zcely nepred-
stavitelné - napfiklad o energii jako verejné sluzbé nebo o pozadavcich (a v jinych
zemich i realizaci) na zestatnéni energetického sektoru.

Aby se takové myslenky v dany okamzik dostaly do diskuse, je potreba,
aby se néjakou dobu ,,povalovaly kolem* (jak podotkl ekonom Milton Friedman)
a aby existovaly skupiny, které jsou na jejich podporu schopny argumentovat
a vnimaly, pro¢€ jsou pro né vyhodné. Pravé schopnost generovat tyto ,,povalujici
se myslenky®, ziskdvat pro né podporu a udrzovat spojeni s lidmi, ktefi z nich
mohou tézit, spoleéné se schopnosti reagovat na trhliny a rychle se zorientovat
v ménici se situaci, predstavuji imperativy, kolem kterych by nerlistové hnuti
mélo budovat svou organizacni strukturu.

Revoluce

Casto mé&m pocit, Ze svét kolem se zménil rychleji neZ ja. Ve snaze byt pfijatel-
ni, atedy byt slySet v mainstreamové debaté, jsme se dlouho drZeli zpatky,
mluvili vice technicky nez hodnotové a neukazovali cely obrazek. Stéle jasnéji
ale vidim, Ze lidé jsou pfipraveni na mnohem hlubsi diskuse, nez ty o vyhodach
¢i nevyhodach elektroaut. Proto se vzdy nové a znovu odvazuji a ve vSech moznych
prostredich (od egyptské ambasédy po Rock for People) otvirdm téma problému
kapitalismu a nutnosti jeho zmény. Reakce jsou povzbuzujici - od prazskych
padesatnikd dostanu informaci, Ze ,.kazdy prece vidi, Ze ten kapitalismus nefun-
guje*, vidim uvolnéni, kdyz lidem fikdm, Ze neni normalni, aby kazdy mél jedno
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avice aut a Ze feSenim je robustni vefejna doprava, ne pouze pfechod na elek-
tromobilitu; kolegyné v panelu jsou posléze rady, Ze o tom nékdo zacal mluvit
a tési se, Ze to pristé budou ony. Pfesto ¢asto nardzim na jednu bariéru - obavu,
Ze tento systém nemuZze skoncit jinak, nez revoluci. Revoluce - ndhld zména poli-
tické organizace skrze revoltu proti stavajici viadé, jako fenomén 19. a 20. stoleti,
se véemi obrazy nasili a chaosu, nas dési.

Revoluce nenachdzely porozuméni ani v typologii postkapitalistické) transfor-
mace amerického sociologia Erica Olina Wrighta, kterd\dnes zasadnim zplisobem
strukturuje debatu o strategii nertstového hnuti. Wright formuluje na prikla-
dech historickych sil anarchismu, socidldemokratismu a revolu¢niho socialismu
tfi pfistupy: budovani prostorl mimo kapitalis-
tickou logiku (intersticialni), ovliviiovani instituci

souasného systému (§ymbioticky) a konfron- Ve snaze byt

tace a svrhnuti existujictho systému (rupturalni).

ALl 14
Wright povaZoval rupturalni strategii za historicky pr“a‘telnl
prezitou, mél ji spojenou s ,velkymi“ revolucemi )

18.az 20. stoleti, které hodnotil jako nelspésné, ateay hy’t SIV§et
protoze v kone¢ném dlsledku posun k emanci-

paéniademokratictéjsi podobé spolecnosti nezna- V maIHStreamove
menaly, mj. proto, Ze trhliny v existujicim fadu vy4 dehaté jsme
L

tvofily neprehlednou situaci a prostor pro politické

sily s jingmi nez emancipaénimi cili. se le“ho drieli
Dal$im argumentem Wrighta, pro¢ je ruptural- Zpa',tky, mIUViIi

ni strategie ve statech globalniho Severu jen

1 4 L]
stéZi predstavitelnd, je ,robustnost statnich in- Vice teCthky
stituci*. S Wrightovym strategickym rdmcem nei hodnotové

probihd v nerdstovém hnuti Zivd polemika, jed-

nim z jejich smérd je i zpochybnéni jeho zavérd a neukazovali

ohledné rupturéini strategie. Ruskd politolozka y y

Ekaterina Chertovskaya chce rupturdini strate- cely Ohrazek_

gie rehabilitovat, ale déla to primarné omezenim

jejich Skaly a temporality, kdyZz poukazuje na to,

Ze nemusi probihat na celostatni Urovni ani permanentné. Za rupturdlni strate-
gie pak povazuje napfiklad také akty obéanské neposlusnosti, protoze se jedna
o pfimou konfrontaci se systémem nebo napfiklad okupaci tovarny délniky jako
docCasné naruseni kontroly. Jeji pojeti jisté uvolfiuje blok obav z velkych trauma-
tizujicich revoluci, mozné jde ale az pfiliS daleko ve snaze zbavit se jejich his-
torického nedspéchu a naroubovat je na existujici pfiklady.

S postupujici klimatickou krizi Ize totiz ocekévat, Ze Wrightovy “robustni statni
infrastruktury“ mohou pod tlakem opakujicich se a intenzivnéjsich krizi (napfr.

pfirodnich katastrof) oslabovat a budou tak vznikat docasné prostory mimo kon-
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V nagem kO“Sku S"éta ra’,di trolu dosavadnich instituci, které
zaplnfjina nez statni moc. Nertstové

prezentUjeme Odmita'.ni hnuti by mélo pracovat ) rvma tom,
ﬂéSi"jakO Vy§§i VVVOjovv aby to nebyla moc korporaci ¢i para-

militarnich organizaci, ale moc au-

Stupeﬁ spﬂ'ﬂé“ﬂSti tonomné organizovand mistnimi.

V klimatickém hnuti popularnikniha

ademonstrUjemejim “agi amerického sci-fi spisovatele K. S.

Robinsona Ministry for the Future,

moralni nadrazenost. cterd se divé na dai3ich 30 et vivoje
Toje v p‘r'ikre'm rozporu klimatické krize a nasich odpovedi

na ni, tak napfiklad zachycuje celou

S kaidodenni rea"tou fadu do&asnych trhlin (napf. jakési

obnovené Pafizské komuny ve 30.

ekologickych aktivistek ~ rerech 2. stoet) na drovni mest
a aktivistil po celémsvéts. ~ "™

Vyznam rupturélnich strategii mdze

také nardstat spolu s postupujici ur-
gentnosti klimatické krize. Rozumét revoluéni dynamice na velké skéle je nakonec
rozumné i z dalStho ddvodu - revoluce mUze koneckoncl pfijit z nejriznéjsich
smérd a v rozkyvaném 21. stoleti bude dobré byt pfipraveni i na tuto eventuali-
tu a umét se v takové situaci zorientovat a jednat. Ve své knize Vynalézani bu-
doucnosti popisuji autofi Srnicek a Williams moment vakua, ktery vznikl poté,
co se hnuti Occupy v roce 2001 v rdmci protestd proti celoamerické obchodni
dohodé podafilo shodit plot ke kongresovému centru, které obléhali. Plot pad-
nul a nebylo jasné, co se mé dit dal. To je dobrd metafora, kterd ndm pfipoming,
Ze skutecnost, Ze se nahle nékde otevre pfilezitost pro zménu nezaruduje, Ze ji ti,
kdo o ni usiluji, budou schopni vyuZzit.

Co ndm také brani premysleni o revoluci, je otdzka nasili. V naSem kousku své-
ta radi prezentujeme odmitani nasili jako vySsi vyvojovy stupen spolecnosti
a demonstrujeme jim nasi moralni nadfazenost. To je v pfikrém rozporu s kaz-
dodenni realitou ekologickych aktivistek a aktivistd po celém svété. Pokud
bych svou préaci délala napfiklad v Kolumbii, Indii, Americe, Mexiku, Kongu nebo
Myanmaru, velmi pravdépodobné bych neskoncila svou &innost v ddchodu,
ale nésilnou smrti (v roce 2021 takto zahynulo 358 lidi).

Spole¢né s environmentéini degradaci stoupaji jak nésilné konflikty, tak tzv.
pomalé nasili, které Rob Nixon ve své knize z roku 2011 popisuje jako ,,nasili, které
se ukazuje postupnéaneninaodich, ndsiliopozdéné destrukce, kterd je rozptylena
v Case i prostoru, opotfebovavaci ndsili, které typicky za nasili ani nepovazujeme*.
Je to nasili klimatického uprchlictvi a vnitfniho vysidleni v disledku sucha nebo
zaplav, nasili globélniho Severu spojené s vyvozem znecisténi a importem zdro-
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ju z globalniho Jihu. S postupujici klimatickou krizi se navic pravdépodobnost
konfliktd a nasili zvySuje. Jakakoliv strategickd ¢i mordini pozice musi proto
zahrnovat uznanf a reakci i na tyto formy nasili. Uvazovat o zadsadnich spolecen-
skych zménéch bez nasili je naSe privilegium, ne mordini kvalita. Nertstové
hnuti se proto ve svych strategickych Uvahach musi umét vyrovnat i s moznostf,

Ze zmény budou doprovazeny nasilim ¢i vétsimi rupturami, a hledat svou pozici
k nim.

1159



PRIBLIZOVANI SE
NEROSTOVE ViZi
JE NEKONEGNYM
PROCESEM
0SVOBOZOVANI SE,
NOVYM
PROMYSLENIM
VECH, VAHANIM
A OBJEVOVANIM
DALSICH NESNAZI.




Z0STAT STOUTO
NEJISTOTOU, KRAGET
S OTAZKAMI
A NENECHAT
SE JIMIHNAT
DO JEDNODUCHYCH
ODPOVEDI,
JEKLICovOU
SCHOPNOSTI
NERUSTOVEHO HNUTI.
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Slam poetry pro Nerdst

Tadeds Zd'rsky, Anna Kérnikové — 8.9. 2022

Tak pod', jen pod.

Dam ti love, dovéu i bonusy.

At se ti nizky &isla na tvym G&tu nehnusi.
Je libo ovoce ¢i joga po praci?

Ti, co jsou mimo mné jsou ubohy Zebraci.

Tvoje duse je uz davno moje,

ale neboj se, uz brzy nahradi vas stroje.

Nésobky tvych platd mi na Gétu pFibyvaji

a ty co jsou nahofe se ti jen vysmivaji.

Pockej, a ty jsi v nezisku? A to t& bavi? Zit bez zisku?

Ne, J4 se stardm o mému a zahradku.

A za to se neplati?
A to jim na to je$té nékdo naleti?

N0000, Zeny to prosté délaji zadarmo.



Vzdyt ti fikdm, Ze proti patriarchatu bojujete nadarmo.
Vi$, co je to ten exponencialni rist?

Ne, a uZ mi necpi tvoje slova do mejch Ust.
Pro mé tohle pokrok neni,

radsi véfim v silu snéni

a jen doufédm, Ze uZ se to vSechno brzo zméni.
Rikaji ti n&co limity riistu?

Hm... Nech mé hadat, diktatorské roky plstu?

Ne, prekrocili jsme uz vSechny meze,
na mozek nam to tu pékné leze.

| kdyz zvySujes to svoje HDP,

pro tvlj systém uz srdce lidem netepe.

Rozhodli jsme se péstovat kulturu dostatku,

abychom si mohli odpoc¢inout na statku.
Slofik, stfidmost, pohoda,

7 v/

tomuhle j& fikdm kolektivni svoboda.
Auta uz lidi nevzrusuji.
Tomu nevéfim! A co fandové elektroaut?
Jsou to kola, které nas Zivot predurcuji.
Takze Elon Musk nebude nas$ kosmonaut?
No, pockej, pockej,
to tomu jako fakt chcete fikat nerGst?

Tim neziskate zadny ovace.

Ale jo, protoze cirkularni ekonomiku i koblihu pohlti
kazda korporace.

My potrebujeme nahradit rdstovy kapitalismus,
jinak nikdy nemdGzeme vzkfisit humanismus.

Hahaha, a jak?
Noooo, na to nema odpovéd kazdy levic¢ak.
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Pokud nemas odpovéd tak nekritizuj,
protoZze takovych uz tady bylo,

a svym tichem systém dal legitimizuj,
aby na ostatni viibec néco zbylo.

Copak to nevidis? Lidi jsou dneska nenazrani
a radost z konzumu neni ve tvym svété k mani.
V cesté vadm navic stoji toxickd maskulinita,

i na ni spoléhé kapitalisticka produktivita.

Kdyz pfislib vétsiho kolace zanika,
nepresvédc¢is pracujici ani odbory.
Tak si radsi najdi nakyho PR odbornika,
nebo nikdy neziskas dostatek podpory.

Ale ja chci systém, ktery naplni nase potfeby,
a tfeba se ho jednou opravdu dozijem.

PécCe, pfiroda a pohoda,

zkrotit by té mohl tfeba nepodminény pfijem?

A kdo bude pracovat?
Potfebujeme rist, inovace, inovace, inovace

a efektivitu!

Ale ja chci zménit lidskou subjektivitu!

Snim o svéte, kde jednotlivci nechtéj donekonecna

zvySovat svUj prijem,

a firmam nepUjde o zisky.

Svét, kde zdkladem bude dostatek a péce,
kde se nebudem zabyvat jen novymi ropnymi
lozZisky.

Vi$ co, nékdy je lepsi nic nemit.

A kdy? je pfili$ draha elektricka zastréka,
bud realista, pfestan snit

a soustred se radsi na brcka.

Copak nevidis, kolik lidi zaujala tahle konference?

No jo, ale co na to fekne trzni konkurence?

Na to pecu, ja chci zZit
ne na Ukor jinych Zivofrit.



Proto vzyvame $neka,
nasi budoucnosti reka.

Tézkou symboliku v sobé nese,
ani vrstvu ulity uz navic neunese.
Priplazil ze slow foodu,
presvédcil nas, ze chcem nudu.

Kraéime pomalu, protoze kraéime daleko,
davy stoupenct uz jsou namékko.

Snek je pro nés super vzorem,
my uz mame dost reforem!

Chcem bejt - pomaly, kiehky, spokojeny, liny,

dekomodifikovany, slizky, neziskovy, potfebny - a jaky

jesté? A jaky jesté?
JAKO SNEK!

Pojd'me se uz vSichni probrat!
Potfebujem $nedi obrat!

Co Ze chceme - $nedéi obrat!
Co to chceme - $neéi obrat!
Co Ze to chcem - $nedi obrat!

A jak na to? My to vime!
Vzajemné si to tu povime.

Vize, odvaha, strategie:
po vikendu vypukne nerdstova hysterie.

Rikate si: A co za to?
Snek nad zlato. Snek nad zlato.
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Martin Cech

Vystudoval environmentalni studia

na brnénské Masarykoveé univerzité, v rdmci
studia stravil také semestr na barcelonské
Universitat Autonoma de Barcelona.

Na Masarykové univerzité se podilel na zpra-
covani vyzkumnych projektd a v rdmci
diplomové prace se zabyval nepodminénym

zakladnim pfijmem a jeho moznym pfinostim
pro udrzitelny nerist. V soucasnosti pracuje
v organizaci NaZemi, kde se mimo jiné vénuje

Adam éa_j ka tématu dustojné prace.

Vénuje se vzdélavani o globalnich souvis-
lostech, facilitaci a praci s konflikty. Studo-
val Mezinarodni vztahy a Environmentalnf
studia na Masarykové univerzité a Rozvojova
studia na Tata Institute of Social Sciences

v Bombaji. Zaméruje se na ekonomické
alternativni prostory v Indii, zkoum4 koreny
nerdstu na Globalnim jihu a mozné inspirace
pro hnuti v CR.

Martin Cerny

Ekologicky ekonom z Katedry environmental-
nich studii Masarykovy univerzity. Zabyva
se modelovanim prechodu na nizkouhlikovou
a nerdstovou ekonomiku. Zajima ho, co
budou v budoucnu lidi délat a proto se vénuje
dopaddm tohoto prechodu na préci. Pfijde
mu dulezité, aby spole¢nost prochazejici
klimatickou krizi byla odolna a solidarni.
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Eva Frankova

Pracuje jako odborna asistentka na Katedre
environmentalnich studii Fakulty socialnich
studii Masarykovy Univerzity v Brné. PGvodné
vystudovala biologii v Ceskych Budgjovicich
a pak humanitnf environmentalistiku

v Brné. Dlouhodobé se zajima o alternativn{
ekonomické praktiky, téma mistni produkce
a spotfeby a koncept udrziteIného nerustu.
Nedévno dokondila vyzkum tykajici se fun-
govani socilnich podnikd v CR, aktuaing

se vénuje zejména vnaseni tématu nerls-
tu do éeského prostredi. Spolupracuje

také s organizacemi Trast pro ekonomiku

a spolecnost, NaZemi a Re-set: Platforma

pro socialné-ekologickou transformaci.

Nad'a Johanisova

Ekologicka ekonomka. Zaméruje se na kri-
tické pristupy k ekonomickym dogmatim

a na tzv. ekonomické alternativy, jako

je druzstevnictvi a socialni solidarni ekono-
mika, z nepenéznich ekonomik se zabyva
méstskym zahradkarenim. Je autorka rfady
¢lankd i nékolika knih a popularizatorka
environmentalné-ekonomickych témat (napf.
Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv pdnem
¢i Ekonomicti disidenti). Pisobi na Katedre
environmentalnich studif Fakulty socialnich
studii Masarykovy univerzity v Brné.

Anna Karnikova

Dd roku 2019 je feditelkou Hnuti DUHA,
kde mj. pripravovala dlouhodobou strategii
organizace ramovanou myslenkami nerus-
tu. V roce 2018 vedla Centrum pro dopravu
a energetiku. Vystudovala evropska studia
na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy
a politiky Zivotniho prostredi na London
School of Economics. M4 zkuSenosti ze statni
spravy (vedla Odbor pro udrzitelny rozvoj
na U¥adu vlady), vénuje se socidlnimu rozmé-
ru dekarbonizace a strategiim prosazovani
spoledenské zmény.pro socialné-ekologickou
transformaci.

1167



Arnost Novak

Sociolog. Zabyvé se sociadlnimi hnutimi,
nerGstem a obecné vztahem spolec¢nosti,
prirody a Zivotniho prostredi. Vice nez 30

let se s rliznou intenzitou angaZuje v anar-
chistickych, autonomnich, environmental- ,
nich a squatterskych aktivitach. v soucas- Aron Tkadlecek
nosti se podili na ¢innosti radikalniho
nakladatelstvi Neklid. Studuje environmentalistiku na Fakulté so-
cialnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
Zabyva se ekologickou ekonomii a nerGstem,
Ucasti se aktivit hnuti Limity jsme my
nebo organizace Re-set, publikuje ¢lanky
a komentaére se socialné-environmentalni
tématikou.

Josef Patocka

Vystudoval sociologii a politologii na univer-
zitdch v Brné a Praze. PGsobi jako vyzkumnik
a kampanér v Re-setu - platformé pro sociél-
né-ekologickou transformaci, kde se zaméru-
je na vyzkum v oblasti socialnich a eko-
nomickych souvislosti ekologické krize

a budovani hnuti za prechod k ekologické

a solidarni ekonomice. O ekologickeé politice
pise pro Denik Referendum.
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Sabina Vojtéchova

Vystudovala Medialni studia a Zurnalistiku

a v soucasnosti studuje Humanitni envi-
ronmentalistiku na Masarykové univerzité.
Plsobi v organizaci NaZemi jako lektorka
globalnich témat, podilela se na vzniku
metodické vzdélavaci brozury Odvaha nerlst
a pfilezitostné publikuje v Deniku Referen-
dum a ¢asopisu Sedma generace.

Vojtéch Vild

Vystudoval magistersky obor Aplikovana in-
formatika na Masarykové univerzité a nasled-
né bakalarsky obor Energetika 21. stoleti

na VSB. Nékolik let studijné i pracovné il

v zahranic¢i (USA, Novy Zéland, Austrélie).

V soucasné dobé se vénuje investovani

do technologickych firem, nataceni doku-
mentarniho filmu Biomasakr a psani eseji.

Tadeas Zd'arsky

Vystudoval environmentalni studia a udrZitel-
ny rozvoj na Palackého Univerzité. Studoval
také environmentalni studia na Masarykové
univerzité, kde se pres klimatickou krizi
dostal az k ekologické ekonomii. Pracuje

v organizaci NaZemi a zajima ho, jak nerGst
dostévat do formélniho i neformalniho
vzdélavani. V soudasnosti je jeho hlavni praci
popularizace nerdstu v ¢eském prostiedi:

o nerlstu piSe ¢lanky i vzdélavaci metodické
materidly, dél4 prednasky a vede workshopy,
spoluinicioval vznik Nerdstové pracovni
skupiny a zaklédal Nerlistovou akademii.
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Rorporace nam
naneriistovod™
transformaci

neprispeji.

Stante se pravidelnymi podporovateli
a podporovatelkami nertstovych aktivit.

Chceme, aby se vize nerdstu dostala k co nejvice
lidem a to vyzaduji nemalé finanéni zdroje

i lidské Usili. Pokud chcete, aby se o nerdstu

v éeském prostredi mluvilo vice a méte

tu moznost, podporte nase aktivity pravidelnym
(nebo jednordzovym) finanénim darem. Vase
pravidelné pfispévky ndm umoznuji vénovat

se klicovému tématu, na které se penize shani
obtizné.

Dékujeme za Vasi dlvéru. bitly/nerosteme









Shrnuti

Tato kniha predstavuje udrzitelny nerdst v éeském kontextu. Jeji obsahovy zéklad
tvofi série deseti publicistickych ¢lankd od Ceskych autorG a autorek, které
se vénuji dilcim tématlm v rdmci nerdstu - jak na teoretické Grovni zdklad-
nich pojmU a konceptd, tak na konkrétnéjsi roviné politik a strategii. Soubor do-
plfuji dalsi texty - rozhovor, kulturni nerdistovy manifest, vybér basni ¢i zaznam
nerlistové slam poetry. Texty zaroven doprovazeji tematicky ladéné kresby. Vysled-
nad mozaika tak umoZnuje pochopit a rozvijet myslenky nerlistu na mnoha sou-
visejicich Grovnich.

Summary

This book introduces the concept of sustainable degrowth in the Czech context.
Primarily, it brings a series of ten journalistic articles written by Czech authors
introducing and discussing particular degrowth aspects - both at the conceptu-
al level of basic terms and approaches, and at more practical level of degrowth
policies and strategies. The collection is complemented by other texts - an inter-
view, a cultural degrowth manifesto, a selection of poems and a transcript of a de-
growth slam poetry. Moreover, the texts are accompanied by thematic drawings.
The resulting mosaic thus allows the reader to understand and develop degrowth
ideas on many interrelated levels.
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